Sygn. akt 1l KK 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M. W. ,

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 marca 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 maja 2018 r.,

sygn. akt Xl Ka (...), utrzymujgcego w mocy Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29
grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do M. W. , jak réwniez utrzymany nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. w czesci odnoszacej sie do
M. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



M. W. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 16 grudnia 2015 r., bedgc Prezesem
Zarzadu przedsiebiorstwa H. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. , ul. T., urzgdzat w lokalu D.,
mieszczgcym sie przy ul. K., P. gry hazardowe na automacie o nazwie A. nr (...)
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009, nr 201, poz. 1540),
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia
2014 r., sygn. akt VIII K (...), za umysine przestepstwo skarbowe na kare grzywny
w wymiarze 120 stawek po 100 z, wykonang w dniu 13.05.2015 r., tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.”

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie karne
wobec M. D. W. umorzyt, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Postepowanie karne byto prowadzone rowniez przeciwko innej osobie, ktéra
ww. wyrokiem zostata uniewinniona od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony dwiema apelacjami, przy czym
jedynie apelacja Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego w B. dotyczyta M. W. i
zostata wniesiona na jego niekorzysc.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...), Sad Okregowy w L.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg wniesiong na niekorzysé
oskarzonego M. W. przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
ktéry zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 kk.s., polegajgce na nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli
odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu
orzeczenia do zarzutdow podniesionych w apelacji Naczelnika Urzedu Celno -
Skarbowego w B. , w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego
wyroku Sadu | instancji, zapadtego z razgcg obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcg na wyrazeniu btednego poglgdu

prawnego, ze uprzednie prawomocne skazanie M. D. W. wyrokiem Sadu



Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r, sygn. akt Il K [...], za czyn z art. 107 §
1kks.wzw.zart. 9§ 3 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s., tj. popetniony w warunkach
przestepstwa ciggtego, stanowi o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej w rozpoznawanej sprawie, czego nastepstwem
byto niezasadne umorzenie postepowania karnego skarbowego wobec
oskarzonego M. D. W..”

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna. Wobec tego mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornym jest, ze przed wydaniem wyroku bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania wobec M. D. W. toczyto sie szereg postepowan karnych,
m.in. postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Gry hazardowe, ktorych dotyczy zaskarzony kasacjg wyrok, wedtug ustalen
poczynionych przez Sad | instancji, miaty by¢ urzgdzane przez M. D. W. jako
prezesa zarzadu ,H.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w L. w dniu 16 grudnia 2015 r. w P. w
lokalu gastronomicznym. Podstawg stanowiska Sadu |, jak i Il instancji dotyczgcego
wystepowania w przedmiotowe] sprawie powagi rzeczy osgdzonej byto ustalenie,
ze M. W. zostat przed wydaniem zaskarzonego w niniejszym postepowaniu
wyroku, skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), ktorym przypisano mu czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
zw. z art. 9 § 3 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. W mysl tego wyroku M. W.
przestepczych zachowan dopuscit sie bedac prezesem zarzgdu ,H.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i ,H.” Sp. z 0.0. w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27
czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy umarzajgc postepowanie w rozpatrywanej sprawie
bezzasadnie uznat, ze skoro data popetnienia czynu bedgcego przedmiotem

postepowania miesci sie w czasookresie uprzednio przypisanego czynu ciggtego



(wskazanego w opisanym powyzej wyroku) i w obu przypadkach ten sam
oskarzony czynow miat sie dopusci¢ w ramach wykonywania funkcji prezesa
zarzadu spotki, to wykorzystywat te samg sposobnos¢ wynikajgcg z prowadzenia
okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na urzgdzaniu gier na
automatach. Wobec tego jego zachowanie w niniejszej sprawie stanowi element
czynu ciggtego, objetego uprzednim prawomocnym skazaniem. Sgd Rejonowy, jak
réwniez Sad Okregowy, zwrdcity uwage przede wszystkim na okresy popetnionych
czynéw i ich zawieranie sie. Ponadto Sad | instancji wskazat co nastepuje:
,oskarzony prowadzit dziatalnos¢ na terenie catego kraju, urzgadzajgc gry na
automatach w sukcesywnie otwieranych punktach gier. Niezaleznie od
powyzszego wskazane zachowania byty podejmowane z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, bowiem oskarzony urzgdzajgc gry dziatat jako Prezes Zarzadu
spotek (w sprawie niniejszej H. Sp. z 0.0.). Fakt, iz czyny zarzucone w niniejszej
sprawie zostaty popetnione przez M. W. jako prezesa zarzgdu konkretnej spétki H.
Sp. z o0.0. (wyrok Il K (...) dotyczy podmiotow H. Sp. z o0.0. i H. Sp. z 0.0.) nie
wyklucza uznania, ze zostaty objete jednym czynem ciggtym.”

Uznajgc zasadno$¢ zarzutu kasacji, Sgd Najwyzszy nie podziela pogladu co
do tozsamosci czynu zarzucanego M. W. w niniejszej sprawie, z czynem za ktéry
zostat on uprzednio prawomocnie skazany ww. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O..

Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznaje za stuszne utrwalone juz stanowisko,
wyrazone w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18, zgodnie z
ktérym: ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust.
2 w zw. z art. 2 ust. 315 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w S$cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na
prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach
w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.),

w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 §



1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karnoskarbowe, nie stanowi
w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow.” Podobny
poglad zawart Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia: 15 listopada 2018 r., V KK
268/18, 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/18; 26 czerwca 2019 r., lll KK 359/19; 15
pazdziernika 2019 r., lll KK 614/18.

Réwniez w doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze nie spetnia kryterium czynu
ciggtego ujetego jako zachowanie w wykonaniu tego samego zamiaru wypadek,
gdy poszczegolne zachowania sprawcy nie zostaty objete tym samym zamiarem,
lecz zostaty zrealizowane z takim samym, podejmowanym w odniesieniu do
kazdego zachowania na nowo, zamiarem. Totez kryterium ciggtosci nie jest
spetnione, gdy ,sprawca podejmuje poszczegdlne zachowania z nowym,
pojawiajgcym sie przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej
sytuacji sprawca dziata co prawda z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do
kazdego =zachowania innym, co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci
okreslonego wart. 6 § 2 k.k.s.” (por. P. Kardas, Komentarz do art. 6 Kodeksu
karnego skarbowego, wersja elektroniczna, WKP 2017, stan prawny na dzien 1
kwietnia 2017 r., teza 34).

Przenoszgc te ogdlne rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze opis czynu zarzucanego oskarzonemu w przedmiotowej sprawie oraz
czynu ciggtego przypisanego mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. w sprawie 0
sygn. akt Il (...), wskazujg na brak ich tozsamos$ci. Warunkiem do przyjecia dla
oceny zachowania oskarzonego instytucji z art. 6 § 2 k.k.s. musiatoby byc¢
ustalenie, ze M. W. w kazdym z tych przywotanych przypadkéw miat ten sam
zamiar lub dziatat z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Przyjeciu takiego
stanowiska sprzeciwiajg sie ustalone w przedmiotowej sprawie fakty. Podkresli¢
nalezy, ze M. W. w przypadku zachowan objetych aktem oskarzenia w
rozpatrywanej sprawie wykreowat nowe warunki do popetnienia czynu
zabronionego, bowiem dziatat w innym miescie (tj. w P.) i urzgdzat gry na innych
automatach do gier. Czyn ciggty przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.
zostat popetniony m.in. w B., w O., miejscowosci N. (k. 682-684). Do urzgdzania

gier hazardowych wykorzystywano za kazdym razem inne automaty do gier. Nie



mozna zatem przyjg¢ by zachowanie oskarzonego stanowigce przedmiot
rozpatrywanej sprawy oraz ww. czyn ciggty przypisany mu w uprzednio wydanym
prawomocnym wyroku, byty tozsame, gdyz zostaty zrealizowane w ramach tej
samej pierwotnej motywaciji, towarzyszgcej oskarzonemu od blizej nieokreslonych
poczatkdw jego dziatalnosci. Zamiar oskarzonego mozna interpretowac jako taki
sam, podobny, ale nie ten sam.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez dokonanie przez Sad
odwotawczy niewtasciwej kontroli odwotawczej. Sgad Okregowy zaakceptowat
bowiem wadliwy poglad sadu | instancji o wystepowaniu w sprawie powagi rzeczy
osadzonej. Taki sposéb procedowania razgco naruszyt przepisy art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a obraza ta miala oczywisty wptyw na tres¢
wyroku.

Na skutek nierzetelnej kontroli odwotawczej do orzeczenia Sadu Il instancji
przenikneto uchybienie (wadliwa wyktadnia art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.), ktére spowodowato wydanie nieprawidtowego orzeczenia przez Sad |
instancji. Wobec tego Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu wyrokow Sgdow obu
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji
przez Sad Rejonowy w R.. Sad orzekajgcy w postepowaniu prowadzonym po
uchyleniu zaskarzonego wyroku bedzie zwigzany pogladem prawnym wyrazonym
przez Sgd Najwyzszy (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



