Il KK 256/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2024r.

sprawy A. G.

skazanego za czyn z art. 28082 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2024r., sygn. akt Il AKa
370/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21
sierpnia 2023r., sygn. akt Il K 116/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Okolicznos¢ ta, pomimo wagi podniesionego zarzutu (wystgpienia
w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1 pkt 2 kop.k. i
naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), pozwolita na oddalenie
tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego na posiedzeniu w trybie art. 53583
k.p.k.

Wedtug skarzgcego do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej

doszto w wyniku tego, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego (jako sprawozdawca)
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wystepowata osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3), co prowadzi do konkluzji, ze zapadte w
sprawie orzeczenie wydane zostato przez nienalezycie obsadzony sad.

Uzasadniajgc wniesiong kasacje i prezentujgc swoje zapatrywania, obrona
podniosta, ze w pismiennictwie prawniczym wskazane zostato, ze w przypadku
zaistnienia przestanki z art. 439 k.p.k. Sgd orzekajgcy powinien rozwazy¢ jej
zaistnienie z urzedu. Sad Apelacyjny jednak nie wzigt pod uwage z urzedu tej
przestanki i nie wylgczyt od orzekania w przedmiotowej sprawie ,neo-sedziego”,
co skutkowato koniecznoscig wywiedzenia skargi kasacyjnej w tej przestrzeni. Sad
Najwyzszy wypowiadat sie bowiem w przedmiocie przestanki z art. 439 k.p.k.
cho¢by w uchwale z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. BSA -1-4110-1/20, ktora to
uchwata jest zasadg prawng oraz w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022r - sygn. akt | KZP 2/22. W oparciu o wskazane orzeczenia,
zdaniem skarzgcego, przyjg¢ nalezy, ze z nienalezycie obsadzonym sgdem mamy
do czynienia woéwczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
sedziego danego sgdu w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 8 grudnia
2017r. o zmianie KRS. Nie ma przy tym znaczenia rola takiej osoby w orzekajgcym
sktadzie ani wydane nastepczo merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Wadliwos¢
powotania takiej osoby powoduje bowiem, ze sgd orzekajgcy jest nienalezycie
obsadzony, a osoba taka nie moze by¢é uwazana za sedziego w rozumieniu
przepisdw prawa, co do wyboru sedziego obowigzujgcych przed ustawg z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie KRS.

Autor kasacji odwotat sie rowniez do kwestii zwigzanych z naruszeniem art.
45 Konstytucji RP, z powotaniem sie na judykaty Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanym
w sprawie C-791/19.

Sformutowanemu zarzutowi nie mozna jednak przypisac¢ cechy zasadnosci.

Problem bowiem polega na tym, ze przywotana powyzej uchwata Sadu
Najwyzszego wydana w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020r. (sygn.
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akt BSA 1-4110-1/20) zapadta na kanwie sprawy, ktérej kontekst prawno-faktyczny
dotyczyt problematyki zwigzanej z procesem powotywania na stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego, nie za$ sgdow powszechnych. Jest to o tyle wazkie, ze réwniez
dotychczasowa linia orzecznicza, w tym przede wszystkim tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego, rozroznia sytuacje prawng sedziow powotywanych na stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym i w sgdach powszechnych i co istotne, tylko
w zakresie tych pierwszych jest ona kategoryczna. Nie mozna tym samym uznac,
by wyrok ten w sposéb bezwzgledny przetamywat dotychczasowg linie orzeczniczg
dotyczgcg sytuacji sedzidw saddw powszechnych, ktérzy otrzymali nominacje
w nastepstwie wniosku ztozonego przez KRS uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.

W niniejszej sprawie odwota¢ nalezy sie zatem przede wszystkim do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn.
akt | KZP 2/22, ktéra dotykata powyzszego problemu.

W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Zze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaly nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono
jednak zadnych okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za
przyjeciem, ze wskazany w zarzucie sedzia sprawozdawca nie powinien brac
udziatlu w omawianej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Argumentéw takich nie dostarcza takze lektura uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa nr [...] z dnia 27 pazdziernika 2021r. (dotyczacej sedzi X. Y.). Wprost
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przeciwnie, uchwata ta wskazuje, ze powotanie jej na urzad sedziowski w sadzie
wyzszej instancji wynikato nie z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia jej
kariery zawodowej w ostatnich latach, lecz z wieloletniego doswiadczenia
zawodowego, systematycznego doksztatcania sie i pozytywnej oceny sposobu
petnienia przez nig urzedu.

Doda¢ wypada takze, ze oceny moralne oséb decydujgcych sie na udziat
w procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana po 2018r., zasadniczo nie mieszczg sie
w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Z tych wzgledow zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadng
w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od

ponoszenia kosztoéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

[WB]
[rg.]

Itn]



