I KK 256/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2023 r.,
sprawy D.L.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 925/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we Wioszczowie
z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il K 329/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D.L. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wioszczowie wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il K
329/21 uznat D.L. za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2021 r. w miejscowosci D.,
gm. [...], woj. [...], umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w
ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki V., nr rej. [...], rozwinat
nadmierng predkos¢ prowadzonego pojazdu, przekraczajagc o okoto 80 km/h
dopuszczalng predkosé wynoszgcg 90 km/h i nieumys$inie spowodowat wypadek
drogowy w ten sposob, ze przystgpit do wyprzedzania samochodu marki S. nr rej.
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[...] bez upewnienia sie, czy ma odpowiednig widocznos¢ i dostateczne miejsce do

wyprzedzenia i zjezdzajgc na lewy pas jezdni, przeznaczony do ruchu w kierunku

przeciwnym, na ktérym znajdowat sie prawidtowo jadgcy motocykl marki K. nr rej.

[...], prowadzony przez A.K., doprowadzit do zderzenia z tym motocyklem, na

skutek czego A.K. doznat zmiazdzenia gtowy ze ztamaniem wszystkich kosci

czaszki i rozerwaniem mozgu, ztamania obustronnego wszystkich Zeber,
rozerwania ptuc, serca, aorty piersiowej, watroby, nerek, zotadka, jelit, koputy
przepony ze zmiazdzeniem sledziony, ztamania kosci miednicy, amputacji ramienia
lewego i podudzia lewego, ztamania stopy prawej, licznych ran, podbiegniec
krwawych i otaré gtowy, tutowia i kohczyn, na skutek czego ponidst Smieré, fj.
wystepku z art. 177 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci

(pkt 1). Ponadto orzekt wobec ww. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres 10 lat (pkt Il), zaliczajgc na poczet tego $rodka karnego

okres zatrzymania prawa jazdy (pkt lll), a takze zadosCuczynienie na rzecz
oskarzycieli positkowych S.K., D.K. i P.K. po 20.000 zt (pkt IV). Wyrok zawierat

takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt Vi VI).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie zaréwno petnomocnik oskarzycieli
positkowych, jak i obronca oskarzonego. Ten pierwszy zaskarzyt je w czesci, co do
kary i srodkdéw karnych, na niekorzy$¢ oskarzonego, podnoszgc zarzuty:

1. razgcej tagodnosci orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz w relacji do celow jakie winna spetni¢c kara w zakresie
zarébwno prewencji indywidualnej jak i jej spotecznego oddziatywania,
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 7 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz zakazu prowadzenia pojazdéw na okres lat 10,
podczas gdy okolicznosci sprawy, zachowanie sprawcy, skutki zdarzenia,
wyjasnienia oskarzonego, w petni uzasadniajg, iz kara adekwatng bedzie
kara 8 lat pozbawienia wonnosci oraz 15-letni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i niezobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody w
postaci zados¢éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego M.K. pomimo ztozenia

whniosku.
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W efekcie petnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o zaostrzenie

oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzenie jej w rozmiarze 8 lat,

zaostrzenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 15 lat oraz

zasgdzenie kwoty 20.000 zt na rzecz M.K. tytutem zadoscuczynienia.

Z kolei obronca oskarzonego zaskarzyt wskazany wyrok w catosci

podnoszgc zarzuty:

1.

majgcej wpltyw na tres¢ wyroku obrazy przepisow postepowania, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k.,
poprzez brak zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparcie
rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji nie ustalit w jakikolwiek sposéb zachowania
pokrzywdzonego oraz jego ewentualnego wptywu na przyczynienie sie do
powstania zdarzenia albowiem ocena prawidtowosci zachowania
pokrzywdzonego ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bowiem kazdorazowo
wspotprzyczynienie sie innej osoby (w tym pokrzywdzonego) do wypadku
komunikacyjnego moze miec tak istotne znaczenie, ze moze prowadzi¢ do
zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci innej osoby, a czasami wrecz do
wylgczenia tej odpowiedzialnosci;

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego
i uznanie, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozostawiajg watpliwosci
co do tego, ze oskarzony zlekcewazyt zasady ruchu drogowego,
nienalezycie obserwowat droge i wymusit pierwszenstwo przejazdu na
pokrzywdzonym w sytuacji, gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie brak jest dowoddw zaprzeczajgcych wyjasnieniom oskarzonego i
jednoznacznie wskazujgcych na naruszenie regut ostroznosci przez
oskarzonego skutkujgcych wypadkiem, bowiem brak jest chociazby
jakichkolwiek bezposrednich swiadkéw zdarzenia, co bezposrednio wptywa
na ustalenie stanu faktycznego w sprawie;

ewentualnie razgcej niewspotmiernosci (surowos$ci) orzeczonej wobec

oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, srodka karnego i zados¢uczynienia
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poprzez wymierzenie ich z naruszeniem normy art. 53 § 1 k.k., tj. bez
wiasciwego doboru reakcji karnej ze wzgledow szczegdlnoprewencyjnych i
ogolnoprewencyjnych i w konsekwencji wymierzenie kary zbyt surowej,
albowiem niedostosowanej do ustawowych dyrektyw wymiaru kary.

W konsekwencji obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego od zarzutu aktu oskarzenia, wzglednie o jego zmiane

poprzez znaczgce ztagodzenie wymiaru kary oraz srodkow karnych.

Po rozpoznaniu tak sformutowanych apelacji, Sad Okregowy w Kielcach,

wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 925/22 zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 6 lat, w

pozostatej czesci utrzymujgc go w mocy. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w

przedmiocie kosztow postepowania drugoinstancyjnego.

Od powyzszego wyroku obronca skazanego wywiddt kasacje, w ktorej

zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktoére miaty istotny

wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad odwotawczy
nienalezycie rozpoznat zarzuty apelacyjne skutkujgce w konsekwencji
nierzetelng kontrolg odwotawczg polegajagcg na zaaprobowaniu oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktdra jest sprzeczna z
trescig art. 7 k.p.k. oraz zaaprobowaniu ustalonego przez sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, ktory zostat ustalony nieprawidtowo w sytuacji
kiedy niedopuszczalne jest tylko ogdlnikowe odwofanie sie do trafnosci
ustalen sgdu pierwszej instancji i lakoniczne stwierdzenie, ze wywody srodka
odwotawczego sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki z tymi ustaleniami,
zamiast niezbednego wykazania, dlaczego zapadto takie, a nie inne,
orzeczenie sgdu odwotawczego;

art. 440 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad odwotawczy nie wyszedt poza
granice $rodka odwotawczego i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
ktére z powodu niestwierdzonego a istniejgcego naruszenia jest razgco
niesprawiedliwe, a charakteryzuje sie naruszeniem polegajgcym na
pominieciu przy dokonywaniu ustaleh faktycznych, wbrew tresci art. 410

k.p.k., istotnych okolicznosci wynikajgcych z uznanych za wiarygodne
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dowodow w postaci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, tj. braku obliczen biegtego dotyczacych odlegtosci od siebie
oskarzonego z pokrzywdzonym od momentu pierwszego pojawienia sie
pokrzywdzonego na trasie skutkujgce bezkrytycznym przyjeciem owych
wartosci stanowigcych podstawy wyjscia do dalszych rozwazan w zakresie
winy i stopnia przyczynienia oraz wyjasnien oskarzonego z ktérych wynika,

ze wzajemne korelowanie oraz rozkiad odlegtosci byt inny i

nieprzeprowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego wbrew art.

2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k. majacego na celu dokfadne ustalenie

stopnia wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania skutkow

wypadku komunikacyjnego w sytuacji gdy okolicznosci powinny skutkowac
zmniejszeniem odpowiedzialnos¢ skazanego w odniesieniu do zakresu
przypisanych mu skutkow, czy tez wymiaru kary;

3. art. 99a k.p.k. poprzez sporzgdzanie uzasadnienia wyroku na urzedowym
formularzu, ktéry nie spetnia wymogow stawianych przez art. 424 k.p.k. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1-3 EKPC skutkiem czego jest
naruszenie dyrektywy przewidzianej w art. 6 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, kasator wnidést o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim (w czesci) w mocy wyroku meriti i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Kasacja zawierata takze wniosek w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutow zauwazy¢ nalezy, ze
opierajgc kasacje na uchybieniu innym niz bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
skarzgcy zobowigzany jest nie tylko przywotaé naruszone przez sad odwotawczy
przepisy prawa materialnego lub procesowego i wykaza¢ na czym to naruszenie

polegato, lecz takze umotywowacC dlaczego miato ono charakter razagcy oraz z
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jakich wzgledow w istotny sposob wptyneto na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to takze
naruszenia standardu rzetelnej oceny zarzutéw sformutowanych w zwyktym Srodku
zaskarzenia (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Zachowanie owej
rzetelnosci nalezy badaC przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego odczucia niezadowolenia
z tresci tego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 20 maja 2021 r., | KK
163/20, LEX nr 3252654).

Analiza uzasadnienia wyroku sgdu ad quem prowadzi do wniosku, ze ten
ustosunkowat sie szczegétowo i merytorycznie do wszystkich trzech zarzutéw
podniesionych przez obronce w zwyktym Srodku odwotawczym. Dotyczy to takze
ewentualnego przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do zaistniatego wypadku
drogowego, co byto podnoszone w ramach zarzutéw 1 i 2 apelacji. Sad
odwotawczy stusznie zauwazyt, ze kwestia ta byta badana na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie znaleziono zadnych podstaw aby w jakiejkolwiek czesci
probowaé przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za zdarzenie na A.K. Przeczy temu
zarowno opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, jak i
nagranie z kamery zamontowanej w samochodzie skazanego. Skarzacy w kasac;ji
stara sie kwestionowa¢ ocene dowodu z ww. opinii biegtego dokonang przez sad
meriti i zaakceptowang przez sad drugiej instancji. Proby te sg jednak nie tylko
nieskuteczne, lecz takze spoznione. W zasadzie stanowisko co do nierzetelnosci
rzeczonej opinii opiera na sprzecznosci jej wnioskdéw z wyjasnieniami oskarzonego,
ktore zostaty w zasadniczej czesci uznane za niewiarygodne. Tymczasem jak
stusznie zauwazyt sad odwotawczy, skazany nie przedstawit zadnych faktéw
zwigzanych z przebiegiem wypadku, gdyz po prostu ich nie pamietat. Ponadto
kasator zdaje sie zapominaC, ze biegly wydajac opinie opierat sie nie tylko na
dokumentacji z miejsca zdarzenia, lecz takze nagraniu z kamery zamontowanej w
pojezdzie skazanego. Ten ostatni dowdd byt zarobwno pomocny dla wydania opinii
przez biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, jak i pozwolit sgdowi
meriti na bezposrednie czynienie na jego podstawie ustalen faktycznych co do
okolicznosci zdarzenia i o0s6b winnych naruszeh przepisow prawa ruchu
drogowego, a w konsekwencji odpowiedzialnych za sam wypadek drogowy. Nie

trzeba posiada¢ zadnej specjalistycznej wiedzy, aby zapoznajgc sie z tym
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nagraniem stwierdzi¢, ze skazany zmieniajgc podczas wyprzedzania pas ruchu
winien zauwazyC Swiatta nadjezdzajgcego motocykla kierowanego przez
pokrzywdzonego, jak rowniez miat czas, aby zaprzestaé tego manewru (k. 147,
164-168v). Nagranie to nie pozostawia takze watpliwosci, ze pokrzywdzony
poruszat sie prawidlowo swoim pasem ruchu i nie miat zadnych mozliwosci
unikniecia wypadku. Wszystkie wskazane wnioski potwierdza opinia biegtego, z
ktérej wynika dodatkowo, ze przekroczenie przez pokrzywdzonego predkosci o 10
km/h nie miato wptywu na zaistnienie i przebieg wypadku (k. 206-245). W tej
sytuacji stanowisko skarzgcego o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do
zaistniatego wypadku nie znajduje Zadnego uzasadnienia. To samo odnie$¢ nalezy
do mozliwosci unikniecia wypadku przez pokrzywdzonego. Godzi sie przy tym
zauwazy¢, ze obronca skazanego w apelacji nie podnosit bezposrednio zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. w zwigzku z oceng dowodu z opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji ruchu drogowego. Trudno nawet twierdzi¢, ze czynit to w ramach
podnoszonego btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz wigzat go wylgcznie z
nieuwzglednieniem wyjasnien oskarzonego i brakiem jakichkolwiek dowodow
zaprzeczajgcych im. Zatem naruszenie standardu wynikajgcego z art. 7 k.p.k. w
odniesieniu do tego dowodu zostato w istocie po raz pierwszy podniesione w
kasacji, co prowadzi do wniosku, ze zarzut w tym zakresie odnosi sie do orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze sad ad quem
szczegotowo i merytorycznie odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu swego orzeczenia (vide punkty 3.1., 3.2. i 3.3.
formularza). Stad tez o naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Catkowicie nietrafiony jest takze zarzut drugi kasacji. Przepis art. 440 k.p.k. z
racji swego wyjatkowego charakteru znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco
niesprawiedliwe, a zatem dotkniete uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw.
wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to
orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu razgcym. Razgca niesprawiedliwosc
orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten pomingt lub nie

zauwazyt uchybien popetnionych przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w
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SposOb znaczgcy mogty stanowi€¢ o naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi
zasady sprawiedliwej represji. Owa ,razgca niesprawiedliwosc¢" w rozumieniu art.
440 k.p.k. musi by¢ nie tylko ,oczywista" — a wiec ,widoczna na pierwszy rzut oka",
Lniewatpliwa" — ale tez ma wyraza¢ powazny ,ciezar gatunkowy" uchybienia, ktére
legto u podstaw wydania orzeczenia dotknietego ,razgacg niesprawiedliwoscig".
Rzecz wiec dotyczy nie kazdej ,niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie
takiej, ktérej nie mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu (por.
postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 129/13, LEX nr 1402694
oraz postanowienie SN z dnia 25 maja 2021 r., Il KK 138/21, LEX nr 3245229).
Skarzgcy naruszenia art. 440 k.p.k. przez sad ad quem doszukuje sie w
bezkrytycznym zaakceptowaniu oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i niepoczynieniu ustalen w przedmiocie
wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania skutkow zdarzenia. Jak
jednak wskazano, sad pierwszej instancji badat ww. kwestie, nie znajdujgc zadnych
podstaw do uznania A.K. wspotodpowiedzialnym w jakimkolwiek zakresie za
zaistniaty wypadek drogowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedmiotem oceny
byt takze fakt przekroczenia przez pokrzywdzonego predkosci o 10 km/h. Ustalono
rébwniez, ze odlegto$¢, z jakiej skazany mdgt zauwazyé nadjezdzajgcy motocykl
kierowany przez pokrzywdzonego wynosita 180 metrow. Zarzuty pod adresem opinii
biegtego sg gotostowne. Szczegdtowe wyliczenie wskazanej odlegtosci nie byto
konieczne, jesli wzig¢ pod uwage analize nagrania z wideorejestratora
zamontowanego w samochodzie skazanego, na ktérym widoczne sg przeciez stupki
kilometrowe usytuowane wzdtuz drogi. Jako kuriozalne nalezy uznac twierdzenie, ze
sgd meriti nie ocenit jaki wptyw na zdarzenie miat fakt, iz pokrzywdzony nie podjat
manewrow obronnych. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany kierujgc swoim
samochodem z predkoscig 170 km/h, rozpoczgt manewr wyprzedzania innego
pojazdu, zjezdzajgc na lewy pas drogi, ktérym poruszat sie pokrzywdzony. W tej
sytuacji trudno czyni¢ pokrzywdzonemu zarzut, iz nie podjgt dziatan majgcych na
celu unikniecie wypadku, skoro zareagowac nie zdgzyt sam skazany. Tym bardziej,
ze to wiasnie on byt zobowigzany do upewnienia sie czy ma odpowiednig

widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wykonania manewru wyprzedzania. Zatem
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sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.

Co sie za$ tyczy zarzutu trzeciego zauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie, iz sam fakt sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na
urzedowym formularzu (art. 99a k.p.k.) nie moze by¢ odczytywany jako naruszenie
standardow rzetelnego procesu karnego, tak na gruncie kodeksowym (art. 424
k.p.k., a w przypadku sgdu odwotawczego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.), jak i konstytucyjnym (art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji RP), a takze
konwencyjnym, zwtaszcza w rozumieniu art. 6 EKPC (vide postanowienie SN z dnia
21 kwietnia 2022 r., Il KK 165/22, LEX nr 3430954; postanowienie SN z dnia 16
czerwca 2021 r., Il KK 247/21, LEX nr 3347085; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021
r., V KA 1/20, OSNK 2021, nr 8, poz. 33). To nie forma a tresS¢ uzasadnienia ma
znaczenie z punktu widzenia wskazanych wymogow. Tymczasem autor kasacji
nawet nie prébuje wykazac niedostatkdw czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku
ograniczajgc sie do catkowicie gotostownego stwierdzenia, ze poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia na formularzu doszio do ograniczenia skazanemu prawa do obrony i
uniemozliwiono dostateczne zrozumienie motywéw wydanego wyroku. Godzi sie
wiec zauwazyc, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niezwykle przejrzyste i
zrozumiate, tym bardziej, ze sad ad quem osobno odnidst sie do kazdego z trzech
zarzutdw wywotanych w apelacji. Nie mozna réwniez zapominac, ze zgodnie z art.
537a k.p.k. niedopuszczalne jest uchylenie wyroku sgdu odwotawczego wytgcznie z
tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3
K.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie dopatrujgc sie uchybien, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k.,, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng. Tym samym rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku okazato sie bezprzedmiotowe.

Stad tez postanowiono jak w sentenciji, kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzajgc skazanego D.L., zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(P.B.)

[ms]
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