Sygn. akt Il KK 256/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r.,

sprawy L. L.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego A. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

prywatnego A. T..

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego A. T. ztozyt kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...), mocg ktérego
uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)i
umorzono postepowanie. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 496 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego A. T. jest oczywiscie

bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kontrolg kasacyjng objete sg wytgcznie kwestie prawne, i to jeszcze

zawezone do kategorii uchybienh wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. popetnionych



przez sad odwotawczy. W mys$l tego przepisu podstawg kasacyjng, oprécz
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne
podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia), moze to by¢ jedynie inne razgce
naruszenie prawa (przepisow prawa materialnego, jak tez przepiséw prawa
procesowedo), jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na treSC orzeczenia sadu

odwotawczego.

Przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania
karnego, a wszczete umarza, gdy zachodzi w sprawie brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. W doktrynie podkresla sie, ze odstgpienie oskarzyciel prywatnego od
oskarzenia, skutkujgce w konsekwencji brakiem skargi, moze mie¢ postac
odstgpienia wyraznego, gdy oskarzyciel prywatny wyraza wprost wole rezygnacji z
dalszego oskarzania lub odstgpienia konkludentnego, czyli sytuacji gdy k.p.k.
wigze skutek odstgpienia z okreslonym zachowaniem oskarzyciela prywatnego (por.
E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 361 — 378).
W uchwale z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | KZP 19/08, zam. OSNKW 2008,
z. 10, poz. 77, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze umorzenie postepowania w
sprawie prywatnoskargowej jest spowodowane przez nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie
gtéwnej w kazdej fazie jej prowadzenia, a wiec rowniez w razie przerwania jej lub
odroczenia. Z tresci przepisu art. 496 § 3 k.p.k., w zadnym razie nie wynika, iz
przedmiotem zawartego w nim unormowania, jest niestawiennictwo tylko
na ,,pierwszej rozprawie” (por. K. Wozniewski, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | KZP 19/08, LEX 2015). Tak
rygorystyczna interpretacja nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego (i jego petnomocnika), jest zgodna z wolg ustawodawcy, ktéry uznat, ze
w kontradyktoryjnym postepowaniu prywatnoskargowym, nie ma miejsca na

absencje strony odpowiedzialnej za wszczecie i popieranie oskarzenia.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzycielka prywatna A. T. i jej petnomocnik
stawili sie na rozprawe w dniu 31 sierpnia 2017 r. (k. 48). Rozprawa zostata
odroczona do dnia 17 pazdziernika 2017 r. i o tym terminie strony obecne zostaty



powiadomione (pkt 2 postanowienia). Pomimo prawidtowego powiadomienia o
terminie, ani oskarzycielka prywatna A. T., ani jej petnomocnik, nie stawili sie na
rozprawie (k. 60). Sytuacja ta powtdrzyta sie na kolejnych rozprawach w dniach: 14
listopada 2017 r. (k.68), 10 stycznia 2018 r. (k. 74), 27 lutego 2018 r. (k. 85).
Oskarzycielka prywatna i jej petnomocnik stawili sie dopiero na rozprawe w dniu 25
kwietnia 2018 r. (k .111). Na tej rozprawie obronca oskarzonej L. L. ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania albowiem oskarzycielka prywatna A. T. i jej
petnomocnik odstgpili od oskarzenia, nie stawiajgc sie na poprzednich terminach
rozprawy. Z Kkolei petnomocnik oskarzycielki prywatnej A. T. oswiadczyt, ze
niestawiennictwo byto spowodowane tym, Zze od obroncy oskarzonej L. L.
otrzymywali informacje, ze rozprawa sie nie odbedzie, gdyz zostanie ziozony
wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na zly stan zdrowia oskarzonej
potwierdzony zaswiadczeniem od lekarza sgdowego (por. k. 111). Sad Rejonowy
w L. nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania, uznajgc, ze podane przez
petnomocnika oskarzycielki prywatnej A. T. okolicznosci, skutkujgce ich
niestawiennictwem na wskazanych terminach rozprawy, byty wystarczajgcym
powodem, ktory usprawiedliwiat nieobecnos¢ w mys$l przepisu art. 496 § 3 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie rozstrzygania przez ten Sgd (w dacie orzekania
przez sgd odwotawczy obowigzywata nowa wersja tego przepisu wprowadzona
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2019, poz.1694, ktéra weszta w zycie w dniu 5

pazdziernika 2019 r.).

Wbrew stanowisku z kasacji trafne jest ustalenie Sgdu Okregowego w L., iz
wadliwie postgpit Sad | instancji, nie umarzajgc postepowania. Trafnie zauwazyt
Sad Okregowy w L., ze w postepowaniu prywatnoskargowym oskarzyciel prywatny,
jako podmiot wnoszgcy skarge do sgdu, ma obowigzek czynnego w nim udziatu, na
co wskazujg przepisy art. 491 k.p.k. (dotyczgce posiedzenia), czy art. 496 k.p.k.
(dotyczgce rozprawy), ktore okreslajg skutki niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika. Jest ono bowiem traktowane jako odstgpienie od
oskarzenia, co z kolei prowadzi do umorzenia postepowania (art. 491 § 1 k.p.k. i
art. 496 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze

niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie tylko



wtedy bedzie traktowane jako odstgpienie od oskarzenia, je$li nastgpito bez
usprawiedliwionej przyczyny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2015 r., sygn. akt Il KK 276/14, Legalis). Sad Okregowy w L., dziatajgc jako
sad odwotawczy, prawidtowo ustalit, Ze realiach sprawy, nie mozna uznac, iz do
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego A. T. na rozprawach w dniach: 17
pazdziernika i 14 listopada 2017 r. oraz 27 Ilutego 2018 r. doszio z
usprawiedliwionych powoddéw (por. szeroka argumentacja na s. 4 i 5
sporzagdzonego na formularzu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku). Ten Sad trafnie wskazat, Zze podjeta przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej A. T. préba usprawiedliwienia nieobecnosci tej strony na wskazanych

wyzej terminach rozprawy, nie moze zosta¢ uznana za skuteczna.

W tej sytuacji podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 496 § 3 k.p.k.,

nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny.

Kierujagc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



