Sygn. akt Il KK 256/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku A. D.,

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji pethomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt XI Ko (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ wnioskodawce A. D. od poniesienia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt Xl Ko (...), Sad Okregowy
w G. oddalit wniosek skazanego A. D. o odszkodowanie i zadosCuczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie IV K (...) Sgdu Okregowego w G.
Powyzszy wyrok zaskarzyt pethomocnik A. D., zarzucajgc mu ,naruszenie art.
552 § 4 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie art. 555
kpk.wzw. zart. 117 § 2 k.c.wzw. zart. 5kc.wzw. zart. 16 § 1i § 2 kp.k.
poprzez btedne uznanie, ze podniesienie w niniejszej sprawie przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego”. W
oparciu o tak postawione zarzuty wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i

orzeczenie do istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcy



dochodzonej przez niego kwoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik A. D.. W wywiedzionym
nadzwyczajnym srodku zaskarzeniu postawit zaskarzonemu wyrokowi zarzuty
razgcego ,haruszenia prawa procesowego:

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na wybiérczym i nienalezytym
rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji obroncy [chodzito zapewne o apelacje
petnomocnika — dopisek SN], co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu Okregowego,

- art. 552 § 4 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu”,

a takze ,razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 5
k.c. w zw. z art. 555 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie,
ze podniesienie w niniejszej sprawie przez Prokuratora zarzutu przedawnienia nie
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty wniost o ,uchylenie w catosci powyzszego
wyroku Sadu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej, ktérg miato odzwierciedlaé uzasadnienie wyroku Sadu Il instanciji.
Analiza przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...) kontroli odwotawczej
prowadzi do wniosku, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Z uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego ponad wszelkg watpliwo$¢ wynika, ze Sad ten miat w
polu widzenia i nalezycie rozwazyt wszystkie podniesionych w apelacji zarzuty, tj.
zaréwno zarzut obrazy art. 552 § 4 k.p.k., jak i art. 555 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2

k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 16 § 1 i 2 k.p.k. Sad odwotawczy wskazat,



dlaczego uznaje za zasadne stanowisko Sgdu | instancji o skutecznosci
podniesionego w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wnioskodawcy i dlaczego podniesienie przez prokuratora
zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w
mys| art. 5 k.c. Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutéw apelacyjnych w sposéb
syntetyczny i usystematyzowany, co wymusita poniekgd nieobszerna konstrukcja
apelacji i uzasadnienia samych zarzutéw.

Dwa pozostate zarzuty kasacyjne stanowig dostowne powtorzenie zarzutow
apelacyjnych. Dodatkowo jednoznacznie sg skierowane do orzeczenia Sagdu
pierwszej instancji. Skoro Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
to nie stosowat samodzielnie przepisbw wymienionych w trzecim zarzucie
kasacyjnym a jedynie kontrolowat ich zastosowanie przez Sad Okregowy. W
zwigzku z takim sformutowaniem ww. zarzutow kasacji nalezy przypomniec, ze
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykie
postepowanie odwotawcze, ale stanowi rozpoznanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w kierunku wyeliminowania razgcych uchybien prawnych.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego, aprobujgce stanowisko Sadu | instancji, jest w petni prawidtowe.
Przepis art. 552 § 4 k.p.k. rzeczywiscie wskazuje, ze odszkodowanie i
zadoscuczynienie przystuguje roéwniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ktére miato miejsce w niniejszej
sprawie, w zwigzku prowdzeniem postepowania w sprawie IV K (...) Sadu
Okregowego w G.. Wskazany przepis nie ma jednak charakteru bezwzglednego, o
tyle, ze dochodzenie roszczenh przewidzianych w art. 552 § 4 k.p.k. zostato przez
ustawodawce ograniczone terminem przewidzianym w art. 555 k.p.k.

Zawarty w art. 555 k.p.k. roczny termin przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie jest
cywilnym terminem przedawnienia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1997 r., | KZP 38/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 18). W wypadku zgtoszenia
zgdania odszkodowania i zadosc¢uczynienia po uptywie terminu wskazanego w tym

przepisie, uptyw tego terminu uwzglednia sie jedynie na zarzut podniesiony przez



prokuratora, ale pod warunkiem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

W orzecznictwie sgdowym stusznie wskazuje sie, ze do okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchybienie terminowi wskazanemu w art. 555 k.p.k. zalicza
sie takie, ktore sg catkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy, m.in. dtugotrwatg
obtozng chorobe, catkowity upadek sit powodujgcy koniecznos¢ zapewnienia opieki
osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng,
ubezwiasnowolnienie, dtugotrwaty pobyt za granicg potgczony z niemoznoscig
nawigzania kontaktu z krajem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
stycznia 2019 r., 1l KK 213/18, i orzecznictwo tam przywotane).

W niniejszej sprawie bezspornie doszio do przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie i zados¢€uczynienie. Zgodnie z art. 555 k.p.k. termin ten liczony jest
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w
ktoérej niestuszne tymczasowe aresztowanie byto stosowane. Wyrok w sprawie IV K
(...) zostat wydany dnia 14 czerwca 2006 r. i uprawomocnit sie w dniu 8 sierpnia
2006 r. A. D. z wnioskiem o odszkodowanie wystgpit pismem z dnia 17 wrzesnia
2018 r., a wiec po ponad 11 latach od dnia, w ktérym roszczenie ulegto
przedawnieniu. Z kolei na oddalenie roszczenia z uwagi na przedawnienie pozwalat
zarzut prokuratora zgtoszony przed Sgdem | instancji na rozprawie w dniu 3 lipca
2019 r. (k. 52).

Ocena tego zarzutu przez pryzmat art. 5 k.c. w zaden sposob nie prowadzi
do wniosku, ze jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. W petni prawidtowo tak Sad | instancji, jak i Sad odwotawczy,
wskazywaty na specyficzne okolicznosci tej sprawy: A. D. juz uprzednio w 2010 r.,
w sprawie XI Ko (...) Sadu Okregowego w G., ubiegat sie o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie lub zaliczenie okresu niestusznego tymczasowego aresztowania
ze sprawy IV K (...) na poczet kary orzeczonej w innej sprawie. Cofnat jednak swdj
whniosek, wskazujgc, ze ,uzyskat to czego sie domagal’” poprzez czesciowe
zaliczenie okresu niestusznego tymczasowego aresztowania (k. 28 akt XlI Ko (...)),
co spowodowato umorzenie tamtego postepowania (k. 34 akt XI Ko (...)

W szczegdlnosci jednak sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego

petnomocnik wnioskodawcy upatruje w braku stosownych pouczen dotyczgcych



mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie. Nie mozna jednak przyzna¢ mu w tym
zakresie racji. Wypada zauwazyC, ze zaden przepis nie nakfadat na organy
procesowe obowigzku pouczenia A. D. o mozliwosci dochodzenia odszkodowania i
zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Tym
samym art. 16 § 1 k.p.k. nie moze by¢ w ogole brany pod uwage. W odniesieniu do
art. 16 § 2 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego brzmieniem organ
prowadzgcy postepowanie powinien w miare potrzeby udzielaC uczestnikom
postepowania informacji o cigzacych obowigzkach i o przystugujgcych im
uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie
stanowi. Jak stusznie przyjgt Sad Apelacyjny w tej sprawie, obowigzek pouczenia
strony o jej uprawnieniach nie obejmuje wszelkich mozliwych, takze odlegtych
uprawnien, jakie mogg powstac¢ u strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1979 r., IV KZ 194/79). Nalezy przy tym wskazaé, ze sam
wnioskodawca przez lata nie okazywat zainteresowania podjeciem dziatah w celu
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych, a zainteresowany bywat wytgcznie
zaliczeniem niestusznego tymczasowego aresztowania na poczet innych kar
pozbawienia wolnosci. Trzeba takze zaznaczyc, ze aktualny pozostaje poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony juz w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1979 r., IV KZ
149/79, akceptowany pod rzgdami obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania
karnego (np. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r.,
sygn. IV KK 172/02), zgodnie z ktérym organy prowadzgce postepowanie karne
winny dokonywac¢ pouczen jedynie o czynnosciach procesowych Scisle zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem, a nie dotyczgcych postepowan odrebnych, np.
odszkodowawczych. Tym samym nie sposOb uzna¢, aby w niniejszym
postepowaniu doszto do obrazy art. 16 § 2 k.p.k. W kontekscie skutecznosci
podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczen i zgodnosci tego
zarzutu z zasadami wspotzycia spotecznego trzeba tez podkresli¢, co stusznie miat
na wzgledzie réwniez Sad Apelacyjny, ze wnioskodawca nie stawit sie na
ogtoszenie wyroku w sprawie IV K (...), chociaz nie byt woéwczas pozbawiony
wolnos$ci. Dodaé nalezy, ze byt w tym postepowaniu reprezentowany przez obronce.
Pomimo tego przez kilka lat od ogtoszenia wyroku w tej sprawie (do 2010 r., kiedy

to po raz pierwszy ziozyt stosowny wniosek, nastepnie cofniety) nie wykazywat



aktywnosci w celu dochodzenia roszczen wynikajgcych z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Poza zarzutami, w uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazuje, ze sprzecznos¢
z zasadami wspofzycia spotecznego z zwigzku z podniesionym zarzutem
przedawnienia wynika takze z niedostrzezenia okolicznosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu w sprawie IV K (...) Sgdu Okregowego w G., co spowodowato, ze
tymczasowe aresztowanie w tamtej sprawie byto zbyt dtugie i niestuszne. Rowniez
ten argument jest oczywiscie bezzasadny. Fakt zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego A. D., prowadzgcy do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej nie byto mozliwe zaliczenie catego okresu stosowanego w tej sprawie
tymczasowego aresztowania, spowodowat powstanie roszczenia o odszkodowanie.
Gdyby nie tamta okolicznos¢, tymczasowe aresztowanie w sprawie nie miatoby
cechy niestusznosci i nie powodowatoby mozliwosci ubiegania sie przez skazanego
o jakgkolwiek kompensate. Jednakze powstanie tego roszczenia byto
nierozerwalnie zwigzane z wszystkimi obwarowaniami dotyczgcymi dochodzenia
roszczen za niestuszne tymczasowe aresztowanie, w tym Kkoniecznoscig
wystgpienia na droge sgdowg celem dochodzenia odszkodowania i
zados$éuczynienia przed uptywem terminu przedawnienia. Tak wiec wskazang
okolicznos¢ nalezy rozpatrywaC nie przez pryzmat sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, o ktdérej mowa w art. 5 k.c.,, ale w ogdle istnienia
roszczenia z art. 552 § 4 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajgc
skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne, majgc na wzgledzie
fakt, ze skazany jest pozbawiony wolnosci, Sgd Najwyzszy kierowat sie przede
wszystkim wzgledami stuszno$ci.

Majgc na wzgledzie oczywistg bezzasadno$¢ wszystkich podniesionych

zarzutow, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



