Sygn. akt Il KK 256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. R. (poprzednio Z.)

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem tgcznym z 18 czerwca 2018 r. w sprawie o
sygn. akt 1l K (...), wobec M. Z., skazanego prawomocnymi wyrokami:
1/ wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 wrzesnia 2011 r. sygn. akt VIl K
109/11 za czyny popetnione w dniach 13 i 21 pazdziernika 2010 r. na mocy art. 280
§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnos$ci, za czyn popetniony w dniu 17 pazdziernika 2010 r. na mocy
art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzono kare tgczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczono o kosztach obrony z urzedu, zwolniono
oskarzonego od kosztéw sgdowych,
- kara odbywana w okresie od 30 stycznia 2015 r. do 28 lipca 2016 r. (przerwa w
odbywaniu kary), od 30 listopada 2016 r. do 15 grudnia 2017 r. oraz podlegajgca
wykonaniu w okresie od 1 marca 2018 r. do 13 lutego 2020 r.
2/ wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XV K
1252/13 za czyn popetniony w dniu 12 czerwca 2013 r. na mocy art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, za czyny
popetnione w kresach od lutego 2013 r. do 8 czerwca 2013 r. oraz od 20 do 28
czerwca 2013 r. na mocy art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 8 (0o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
popetniony w okresie od 20 do 28 czerwca 2013 r. na mocy art. 193 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w
dniu 20 czerwca 2013 r. na mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzono kare tgczng 2 (dwoch) lat i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody,
zwolniono oskarzonego od kosztow sgdowych,
- kara podlegajgca wykonaniu w okresie od 13 lutego 2020 r. do 13 kwietnia 2022 r.,
3/ wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w B. z dnia 15 grudnia 2014 r, sygn. akt IlI
K 126/14 w pkt. 1. zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
marca 2015 r. sygn. akt Il AKa 37/15, ktérym potgczono kary orzeczone:
- kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy orzeczong na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzes$nia 2010 r. sygn.



akt 1l K 850/10 za czyn popetniony w dniu 9 kwietnia 2010 r. na mocy art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

- kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy orzeczong na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn.
akt VII K. 747/10 za czyn popetniony w dniu 10 maja 2010 r. i wymierzono kare
taczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- kara odbywana w okresach: od 10 do 13 maja 2010 r., od 25 maja 2010 r. do 15
wrzesnia 2010 r., od 30 pazdziernika do 27 wrzesnia 2012 r. (przerwa w odbywaniu
kary), od 28 czerwca 2013 r. do 9 grudnia 2013 r.,

kara podlegajgca wykonaniu w okresie od 13 kwietnia 2022 r. do 8 sierpnia 2023 r.,

4/ wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w B. z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IlI
K 126/14 w pkt. V, ktorym potgczono kary orzeczone:

- kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczong na mocy art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § | k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 stycznia 2013 r.
sygn. akt VIl K 1256/12 za czyn popetniony w dniu 8 listopada 2012 r.,

- kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci orzeczong na mocy art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. na wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 pazdziernika
2013 r. sygn. akt Ill K 95/13 (czyn popetniony w dniu 23 stycznia 2013 r.) i
wymierzono kare taczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- kara podlega wykonaniu w okresie od 8 sierpnia 2023 r. do 2 lutego 2028 r.

5/ wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IlI
K 126/14 w pkt. V, ktérym potgczono kary orzeczone:

- kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong na mocy art. 178a
§ 4 kk. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt XV K 420/13 za czyn
popetniony w dniu 22 lutego 2013 r.,

- kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczona na mocy art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. sygn. akt XV K 645/13 za
czyny popetnione w dniach 22 i 28 lutego 2013 .

- wymierzono kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono fgczny zakaz prowadzenia wszelkich  pojazdéw

mechanicznych na okres lat 8 (o$miu),



- kara podlega wykonaniu w okresie od 2 lutego 2028 r. do 31 lipca 2029 .,

6/ wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt Il K
136/17 za czyn popetniony w okresie od 28 wrzeénia 2012 r. do lutego 2013 r. na
mocy art. 258 § 1 k.k. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn
popetniony w okresie od 28 wrzesnia 2012 r. do lutego 2013 r. na mocy art. 204 § 2
k.k. w zb. z art. 43.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczono przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa, wymierzono kare tgczng 8 (o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zwolniono oskarzonego od kosztow sgdowych

- kara podlega wykonaniu w okresie od 31 lipca 2029 r. do 28 marca 2030 r.,

7/ wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XV K
358/17 za czyn popetniony w okresie od 4 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2016 .
na mocy art. 242 § 3 kk. w zw. z art. 242 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych,

- kara podlega wykonaniu w okresie od 28 marca 2030 r. do 27 maja 2030 r..

I/ Na mocy art. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary orzeczone
wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w B. w sprawie XV K 1252/13,

2/ Sadu Okregowego w B. w sprawie Il K 126/14 w pkt. 111,

3/ Sadu Okregowego w B. w sprawie Il K 126/14 w pkt. V,

4/ Sadu Okregowego w B. w sprawie 11l K 136/17

I wymierzyt M. Z. kare tgczng do 8 (o$smiu) lat pozbawienia wolnosci.

[I/ Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych tgczeniu.
[ll/' W pozostatym zakresie wyroki jednostkowe podlegajgce tgczeniu pozostawit do
odrebnego wykonania.

IV/ Na mocy art. 572 k.p.k. umarzyt postepowanie w zakresie potgczenia kar
orzeczonych wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w B. w sprawie VII K 109/11,

2/ Sadu Okregowego w B. w sprawie Il K 126/14 w pkt. I,



3/ Sadu Rejonowego w B. w sprawie XV K 358/17.

V/ Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. t. kwote 144 zt (sto

czterdziedci cztery ziote) oraz 23% podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty

tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu.

VI/ Zwolnit skazanego od kosztow sgdowych.

Na skutek wniesionych od tego wyroku apelacji przez prokuratora i obronce

skazanego Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i rozstrzygnat o

wynagrodzeniu obronhcy oraz o kosztach sgdowych.

Od wyroku tego kasacje wniost obronca skazanego zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajac:

Razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.:

- art.572 k.p.k. poprzez btedne uznanie zaistnienia negatywnej przestanki
z art. 85 § 3 i 3a k.k. uniemozliwiajgcej potaczenie kar orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w B. VII K 109/11, Sgdu Okregowego w B. Il
K 126/14 pkt. I, Sgdu Rejonowego w B. XV K 358/17 z karami z
pozostatych wyrokéw podlegajgcych potgczeniu zgodnie ze wskazaniami
pkt. | sentencji wyroku tgcznego z uwagi na popetnienie przestepstw w
czasie przerw w odbywaniu kar orzeczonych w sprawach VII K 109/11
Sadu Rejonowego w B. i Il K 126/14 pkt. | Sgdu Okregowego w B.
podczas gdy prawidtowa ocena warunkow do wydania wyroku tgcznego i
wiasciwa analiza zatozen art. 85 § 3 i 3a k.k. uzasadnia zaistnienie
podstaw do wydania wyroku fgcznego i potgczenia wyrokoéw aktualnie
podlegajgcych wykonaniu zgodnie z zatozeniami art. 85 § 1 i 2 k.k. tj.
wyrokow Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 wrzesnia 2011 r. sygn. akt VI
K 109/11, Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt XV K 1252/13, Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 grudnia 2014 r.
sygn. akt Il K 126/14 pkt. |1, lll, V, Sgdu Okregowego w B. z dnia 7
listopada 2017 r. sygn. akt Ill K 136/17, Sadu Rejonowego w B. z dnia 12
grudnia 2017 r. sygn. akt XV K 358/17,



- art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw apelacji co implikuje wniosek, iz w
niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie

niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji,

Jednoczes$nie, na wypadek niepodzielenie powyzszych zarzutéw, zarzucit:
I. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 i 3a k.k. poprzez
btedne uznanie braku podstaw do potgczenia z wyrokami wskazanymi w
pkt. | sentencji wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B. w sprawie XV K
358/17 podczas gdy prawidiowa ocena warunkow do wydania wyroku
tagcznego i witadciwa analiza zatozen art. 85 § 3 kk. pozwala na
potgczenie takze wyroku Sgdu Rejonowego w B. w sprawie XV K 358/17
albowiem czyn nim popetniony nie zaistniat po rozpoczeciu a przed
zakonczeniem wykonywania kary jako okres rozpoczynajgcy sie w dniu

nastepujgcym po dniu zakonczenia wykonywania kary poprzedniej.

Z uwagi na podniesione zarzuty wniost o:

l. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),

Il. przyznanie na rzecz adw. M. L. kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu wg norm przepisanych, o$swiadczajgc, iz nie zostaty
one optacone w catosci ani w czesci.

W przypadku pozostawienia kasacji bez rozpoznania albo jej oddalenia
wniost o:

. zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych z uwagi na jego

trudng sytuacje rodzinng i majgtkowg powodujgcg, ze ponoszenie tych

kosztow bytoby dla skazanego — osadzonego nadmiernie ucigzliwe.

Prokurator Okregowy w B. wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wniesiona przez obronce apelacja

zawierata te same zarzuty, co wniesiona wczesniej apelacja prokuratora.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Nie mozna wprawdzie stwierdzi¢, by Sgd Apelacyjny w (...) nie rozpoznat
apelacji poprzez nieodniesienie sie do podniesionych w niej zarzutéw, gdyz uczynit
zado$¢ regulacjom zawartym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jednak
rozpoznanie to nastgpito w sposob btedny. Sytuacja ta spowodowata, ze do
postepowania odwotawczego zostato przeniesione uchybienie Sadu | instancji,
ktéry naruszyt, jak stusznie stwierdzit skarzacy, art. 572 k.p.k. i art. 85 § 3 i 3a k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r. wynikajgcym ze zmiany
Kodeksu karnego ustawg z 11 marca 2016 r., Dz. U. 2016, poz. 437 i w takim
brzmieniu zasadniczo przywotywany w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia).

Jak prawidtowo ustalit Sgd | instancji, w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Sad
Okregowy w O. postanowieniem w sprawie || Kow 776/12/pr udzielit skazanemu M.
Z. przerwy w odbywaniu kary w sprawach: Il K 850/10, VII K 747/10 (ktére to kary
zostaty potgczone wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego w B. w sprawie Il K
126/14, pkt Ill) oraz VII K 109/11. W okresie przerwy M. Z. popetit przestepstwa,
za ktore zostat skazany w sprawach: XV K 1252/13, VII K 1256/12 i 11l K 95/13, z
ktérych kary zostaty potgczone wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w B. Il K
126/14, pkt 11, XV K 420/13 i XV K 645/13, z ktérych kary zostaty potgczone
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. Il K 126/14, pkt V oraz 11l K 136/17.

W konsekwencji Sgd Okregowy w B. rozpoznajgc niniejszg sprawe uznat,
ze z uwagi na tres¢ art. 85 § 3 i 3a k.k. kary orzeczone wskazanymi wyrokami nie
podlegaty fgczeniu z karami orzeczonymi w sprawach XV K 1252/13, Ill K 126/14
pkt Il1'i V oraz Ill K 136/17. Zajmujgc takie stanowisko przyjat zatozenie, ze art. 85 §
3 k.k. nie dotyczy tylko i wytgcznie efektywnego wykonywania kary, ale odnosi sie
do przypadkéw, gdy skazany z roznych wzgledéw w trakcie np. odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie przebywa w zaktadzie karnym, a mimo to nalezy uznac,
ze kara jest wykonywana, czego klasycznym przyktadem jest przerwa w odbywaniu
kary. Na poparcie swojego stanowiska powotat dwa orzeczenia sgdow
powszechnych.

To btedne stanowisko zostato niezasadnie zaaprobowane przez Sad

odwotawczy, ktéry, co trzeba przyznac€, przeprowadzit duzo bardziej pogtebiong



analize tresci art. 85 § 3 i 3a k.kk. w relacji do art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Wynikiem te;
analizy byta konstatacja, w mysl ktorej terminy ,wykonywanie” i ,odbywanie” kary,
jakie zostaly uzyte przez ustawodawce sg tozsame, skutkiem czego negatywna
przestanka orzeczenia kary tgcznej, okreslona w art. 85 § 3 k.k. dotyczy zaréwno
sytuacji, kiedy skazany popetniajgc kolejne przestepstwo kare efektywnie odbywat,
jak i sytuacji, kiedy wprawdzie rozpoczeto jej wykonywanie, jednak przestepstwo
zostato popetnione w czasie, kiedy skazany kary nie odbywat, jednak jeszcze nie
doszto jeszcze do jej wykonania.

Takie stanowisko jest jednak btedne, gdyz niezasadnie minimalizuje wyniki
wyktadni jezykowej, ktéra winna mie¢ pierwszorzedne znaczenie przy analizie aktu
prawnego, zwtaszcza z zakresu prawa karnego materialnego. Nalezy podkresli¢, iz
w rozwazanym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazane byto juz
kilkakrotnie, a Sad Najwyzszy rozstrzygajac niniejszg sprawe stanowisko to
podziela.

Nalezy przypomnie¢, ze sporne w niniejszej sprawie zagadnienie byto
przedmiotem postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16,
w ktorym wskazano, ze wprawdzie odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie jest
nierozerwalnie zwigzane z pobytem skazanego w zaktadzie karnym, jednak
konstatacja ta dotyczyta sytuacji, kiedy skazany przebywat na wolnosci na skutek
udzielonego mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Czasu tego
nie odlicza sie od okresu odbywania kary, a okres pobytu skazanego na wolnosci
jest wowczas traktowany jako odbywanie kary. Ze wzgledow systemowych Sad
Najwyzszy uznat zatem we wskazanym judykacie, ze za odbywanie kary nalezy
uznacC takze przebywanie skazanego poza zaktadem karnym, kiedy pobyt ten
stanowi zarazem efektywne odbywanie kary. Poza uwagg w niniejszej sprawie
pozostaje kwestia bezprawnego przebywania skazanego na wolnosci. Niewatpliwie
jednak wynika z rozwazan zawartych w tym postanowieniu, ze Sad Najwyzszy
uznat zmiane art. 85 § 3 k.k., jaka nastgpita z dniem 15 kwietnia 2016 r. za zmiane
merytoryczng, skutkiem ktorej za przeszkode w potgczeniu kar mozna uznac
popetnienie przestepstwa w czasie odbywania kary, a nie jedynie po rozpoczeciu jej

wykonywania.



W uchwale z 25 stycznia 2018 r., | KZP 11/17 Sad Najwyzszy stwierdzit z
kolei, ze popetnienie przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem
o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary tgcznej
obejmujgcej kare (kary tgczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostat warunkowo
zwolniony oraz kare (kary tgczne) za przestepstwo popetnione w okresie proby.
Wprawdzie uchwata ta odnosi sie do kwestii popetnienia przestepstwa w okresie
préby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
niemniej w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze zmiana art. 85 §
3 k.k., jaka nastgpita z dniem 15 kwietnia 2016 r. nie moze by¢ uznana za zmiane
jedynie redakcyjng, techniczng, doprecyzowujgcg brzmienie tego przepisu, jakie
miat przed jej dokonaniem. Wskazat bowiem, ze ustawowy zwrot ,przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej tagczeniu”, jakim art. 85 § 3 k.k.
postugiwat sie w pierwotnym brzmieniu nadanym ustawg z 20 lutego 2015 r. (Dz. U.
2015, poz. 396), pozwalat na szerokg jego interpretacje, obejmujgcg wszystkie
sytuacje procesowe, w ktdrych nie doszto jeszcze do zakonczenia wykonania kary.
Nie ma jednak podstaw do takiej interpretacji rozwazanego przepisu po zmianie
ustawg z 11 marca 2016 r., gdyz nie mozna interpretowac terminéw ,wykonywanie”
kary i ,odbywanie” kary, jako synonimiczne. Cho¢ konkluzja Sgdu Najwyzszego
wynika z analizy poje¢ uzytych w art. 85 § 3 k.k. w relacji zwtaszcza do regulacji
zawartych w art. 77, 78 i 82 k.Xk. z pewnoscig w zakresie poglagdu o
niesynonimicznej wykfadni terminéw ,wykonywanie” i ,odbywanie” kary ma wymiar
uniwersalny.

Nalezy odnotowac, iz rowniez w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 kwietnia 2018 r., Ill KK 80/18, z 27 marca
2018 r., lll KK 353/17) wyraznie lub konkludentnie oraz w piSmiennictwie wskazano,
ze nowelizacja art. 85 § 3 k.k. z 12 marca 2016 r. nie ma charakteru technicznego,
a merytoryczny, ktorego konsekwencjg jest brak mozliwosci utozsamienia czasu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, z okresem po rozpoczeciu a przed
zakonczeniem wykonania tej kary (zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok

tgczny, Krakoéw 2017, s. 75 i n., M. Bielski, Zakres zastosowania negatywnej
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przestanki wymiaru kary tagcznej z art. 85 § 3 i 3a k.k., Prok. i Pr. 2018, nr 11, s. 36 i
n.)

Jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej prowadzi rowniez do uznania
odmiennej tresci powotanych wyzej pojec, jakimi postuguje sie art. 85 § 3 k.k., na
gruncie instytucji przerwy w karze. Nie ulega watpliwosci, ze popemienie przez
sprawce przestepstwa w czasie przerwy w karze ma miejsce po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania kary. Oczywiste jest wiec, ze na gruncie art. 85
§ 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.
stanowitoby przeszkode do potgczenia kary, ktorg skazany rozpoczat odbywac z
karg orzeczong za przestepstwo popetnione w czasie przerwy w karze.
Podkreslenia wymaga jednakze fakt, ze czasu przerwy w karze pozbawienia
wolnosci nie wlicza sie skazanemu do okresu kary pozbawienia wolnosci, w
zwigzku z ktdrg udzielono przerwy. Oczywiste jest wiec, ze w okresie przerwy
skazany kary nie odbywa, za$ art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15
kwietnia 2016 r., jako negatywng przestanke potgczenia kar przyjmowat wytgcznie
sytuacje, gdy kara byta odbywana w czasie popetnienie przestepstwa, a nie jedynie
gdy skazany popetnit przestepstwo w okresie pomiedzy rozpoczeciem a
zakonczeniem wykonania kary.

Nie zmienia tego wyktadnia systemowa, zwigzana z r6zng terminologia,
jakg postuguje sie Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy. W art. 242 § 3 k.k.
jest mowa o korzystaniu z przerwy w odbywaniu kary, co wskazuje w sposéb
niewatpliwy, ze skazany w czasie przerwy kary nie odbywa. Regulacja zawarta w
art. 153 § 1 k.k.w. wskazuje natomiast na udzielenie przerwy w wykonywaniu kary.
Rzecz jednak w tym, Ze literalne brzmienie powotanych przepiséw nie musi by¢
postrzegane jako niespdjnos¢ terminologiczna. Nie ulega wszak watpliwosci, ze w
czasie przerwy kara wobec skazanego nie jest efektywnie wykonywana, co
uzasadnia postuzenie sie zwrotem okreslonym w art. 153 § 1 k.k.w. Brzmienie tego
przepisu nie prowadzi jednak z drugiej strony do wniosku, ze przerwa w karze nie
stanowi okresu pomiedzy rozpoczeciem, a zakonczeniem wykonywania Kkary.
Przepis ten opisuje bowiem inng kwestie, nie okreslajgc jedynie punktéw
czasowych rozpoczecia i zakonczenia wykonywania kary. W kontekscie opisu

przerwy w znaczeniu pozytywnym mozna zasadnie twierdzi¢, wykorzystujgc
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wyktadnie jezykowg, ze jest to przerwa zaréwno w odbywaniu kary, jak i jej
wykonywaniu. Nalezy zauwazy¢, ze do udzielenia przerwy w karze moze dojs¢
wowczas, gdy skazany przebywa legalnie na wolnosci, zas okres tego pobytu nie
bedzie uznany za okres faktycznego odbycia kary. Mozliwe jest pozytywne
rozpoznania wniosku skazanego o przerwe w karze w sytuacji, kiedy np.
postepowanie wykonawcze jest zawieszone w zakresie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jednakze w czasie rozpoznania wniosku sgd orzekajgcy
dojdzie do przekonana, ze wprawdzie przyczyny zawieszenia postepowania
wykonawczego ustaty, ale zaktualizowaty sie przyczyny udzielenia przerwy. Z tego
choéby powodu uzasadniona jest konwencja ustawodawcy postuzenia sie terminem
przerwy w wykonywaniu kary w art. 153 § 1 k.k.w., gdyz w rozwazanym wypadku to
ten termin bardziej odpowiada okresleniu pewnego zjawiska, co do ktoérego
zachodzi przerwa.

Pomiedzy trescig regulacji zawartych w art. 242 § 3 k.k. i art. 153 § 1 k.k.w.
nie ma zatem rozdzwieku znaczeniowego wtasnie ze wzgledu na to, ze przepisy te
W sposob celowy, a zarazem odpowiedni uzywajg réznych terminéw w postaci
,odbywania” i ,wykonywania” kary, co nie oznacza jednak, ze ich znaczenie jest
tozsame.

Odmienna sytuacja wystepuje na gruncie art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu z
okresu sprzed nowelizacji ustawg z 11 marca 2016 r. i po tej noweli. Nalezy zwazy¢,
ze pierwotnie przepis ten mowit o okresie po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary, cho¢ nie postugiwat sie terminem ,okres”, ani ,czas”. Jednak
jezeli rozwaza¢ fakt popetnienia przestepstwa po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary, to oczywiste jest, ze moze by¢ mowa o pewnym
interwale czasowym, oddzielonym tymi dwoma momentami. Z tego wzgledu
stusznie Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie | KZP 11/17 zwrécit uwage do dosc
szerokie mozliwosci, jakie zwigzane sg z interpretacjg tego zwrotu, okreslajgcego
wiasnie pewien okres czasu, zas w sprawie | KZP 12/16 zasadnie wskazat, ze w
przepisie tym chodzi oznaczenie pewnego przedziatlu czasu, okresu ,od-do”.
Rozwazanie tozsamosci terminologicznej stow ,wykonywanie” i ,odbywanie”, jakimi
ustawodawca postuzyt sie nowelizujgc Kodeks karny z dniem 15 kwietnia 2016 r.

jest o tyle zabiegiem zbednym, Ze z istoty rzeczy nie doprowadzi do oczekiwanych
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skutkow. O ile bowiem zwrot ,po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
kary” oznacza okreslenie przedziatu czasowego, to uzycie zwrotu ,kara odbywana”
w tresci art. 85 § 3 k.k. wskazuje na co$ odmiennego. Zwrot ten okresla bowiem
pewien czas nie jako obszar technicznie wyznaczony jako poczatek i koniec, jak w
poczatkowej czesci tego przepisu (i jego cato$ci w brzmieniu z okresu od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.), ale jako pewien ciagty stan, ktory charakteryzuje sie
tym, Zze kazdy jego dzieh stanowi zarazem kare pozbawienia wolnosci.

Nawet zatem w sytuacji przyjecia tozsamosci terminologicznej zwrotéw
~wykonywanie kary” i ,odbywanie kary”, co jest zabiegiem btednym, nie mozna
mowi¢ o tozsamosci znaczen okresu nazwanego jako nastepujgcy po rozpoczeciu
a przed zakonczeniem wykonywania kary oraz okresu odbywania kary, gdyz
znaczenie catych tych zwrotow jest inne. Jezykowe znaczenie pierwszego z nich
polega wytgcznie na okresleniu granic czasowych okreséw, drugiego zas na
okresleniu pewnego stanu, jaki istnieje w okreslonym czasie. W konsekwenciji, na
gruncie art. 85 § 3 k.k. mozna méwi¢ o braku tozsamosci znaczeh catych zwrotéw,
jakimi przepis ten postuguije sie, a nie tylko o braku tozsamosci stéw ,odbywanie” i
~wykonywanie” kary, gdyz merytoryczna zmiana tego przepisu z dniem 15 kwietnia
2016 r. zwigzana jest przede wszystkim ze zmiang okreslonego zwrotu na inny.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze popetnienie przez skazanego
przestepstwa w okresie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej
mowa w art. 153 § 1 k.k.w., nastepuje wprawdzie po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonania tej kary, jednak nie nastepuje w czasie, kiedy skazany
kare te odbywat. Okolicznos¢ ta prowadzi do wniosku, ze popetnienie przestepstwa
W czasie przerwy w karze pozbawienia wolnosci nie stanowi negatywnej przestanki
potaczenia kar, o ktérej mowa w art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15
kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r.

Takie stanowisko wyrazono wprost w pismiennictwie (zob. D. Kala, M.
Klubinska, op. cit., s. 78-79, M. Bielski, op. cit., s. 64-65).

Z powyzszego wynika, ze racje ma skarzgcy, o ile podnosi, ze utrzymujgc
w mocy wyrok Sadu | instancji, Sgd Apelacyjny w (...) dopuscit sie obrazy art. 572
k.p.k. oraz art. 85 § 3 i 3a k.k., ktéra w oczywisty sposéb miata wpltyw na tresc

wydanego przez ten Sgd wyroku. Na skutek naruszenia wymienionych przepisow
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nie zostaty bowiem potaczone weztem kary tgcznej kary jednostkowe, ktore
skazany popetnit w czasie przerwy w karze, z pozostatymi karami, jakie podlegaty
potgczeniu i co do ktorych orzeczono kare tgczng. Z tego wzgledu zaskarzony
wyrok nalezato uchyli¢.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad
Apelacyjny w (...) rozpozna wniesione w sprawie apelacje, uwzgledniajgc wyrazone
powyzej zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego, zwigzane z oceng negatywnej
przestanki kary tgcznej, o ktérej mowa w art. 85 § 3 i 3a k.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



