Sygn. akt Il KK 256/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r.

sprawy W. R.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt V
Ka 677/15 utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Przysusze z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K 470/14.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. R. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Przysusze z dnia 9
kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 470/14, za czyn z art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym orzeczono
wobec tego skazanego takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat (art. 39 pkt 3 k.k., art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1 k.k.).
Od tego wyroku wywiedziono apelacje, w ktérej m. in. sformutowano zarzut razace;j
niewspotmiernosci orzeczonej wobec wymienionego kary 3 lat pozbawienia
wolnos$ci, w szczegdlnosci zas pominiecie dyrektywy wychowawczego charakteru

kary i wymierzenie kary majgcej na wzgledzie tylko represyjny charakter.



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.
akt V Ka 677/15, utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego W. R.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 1 i 2 k.k., poprzez
brak rzetelnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji, jesli chodzi o zbadanie,
czy Sad ten uwzglednit wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w ustawie.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroki i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy W. R. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego

podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.
Od razu wytkng¢ nalezy, iz argumenty podniesione w kasacji stojg na granicy
dopuszczalnosci, a to z uwagi na tresc art. 523 § 1 k.p.k. W tym przepisie okreslono
bowiem warunki wywodzenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérymi sg
uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze oraz inne razace
naruszenie prawa, jesli mogto mieé¢ ono istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
orzeczenia. W przepisie tym zawarto takze zastrzezenie, ze kasacja nie moze
zosta¢ wywiedziona wytgcznie w oparciu o niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

Tres¢ skargi i jej uzasadnienia dobitnie przekonuje, ze tego obwarowania nie
respektuje skarzacy. Przy uzyciu zarzutu obrazy art. 53 k.k. w istocie wykazuje
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec skazanego kary.

Przepis art. 53 k.k. nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz
lub zakaz okreslonego zachowania), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt
1 k.p.k. — nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla objete sferg swobodnego
sedziowskiego uznania ogodlne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie
przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015r., V KK 331/14, Lex 1640273 i przywotane tam orzecznictwo).

Nadto dostrzec nalezy, iz tozsamy zarzut zostat sformutowany przez

skarzgcego w apelacji. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji — wbrew



wywodom obroncy — blizniaczy zarzut zostat wilasciwie rozwazony i w sposob
dostateczny omdéwiony. Nie budzity najmniejszych watpliwosci kontrolujgcego Sgdu
ani uzyte dyrektywy ani wreszcie wymiar kary orzeczonej wobec skazanego.
Podzielono w petni wszystkie okolicznosci dotyczgce W. R. analizowane przez Sgd
meriti podczas okreslania wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci.
Okolicznoséci podnoszone przez obrohce w uzasadnieniu kasacji, a
odnoszgce sie do trudnej sytuacji rodzinnej wymienionego, wbrew oczekiwaniom
autora nie sg w stanie skutecznie podwazy¢ wyroku Sadu Okregowego, ale
niewatpliwie moga sta¢ sie podstawg udzielania W. R. przerwy w karze.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.



