Sygn. akt Il KK 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J. R.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 sierpnia 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 sierpnia 2009r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z 10 stycznia 1992 r., po rozpoznaniu rewizji

nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, zmienit
utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy w dniu 13 wrzesnia 1982 r. wyrok Sgdu
[...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 28 czerwca 1982 r., ktorym J. R. skazany
zostat na rok pozbawienia wolnosci za czyn okreslony w art. 46 ust. 1 dekretu z 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., w ten sposaob,

ze uniewinnit go od zarzutu popetnienia tego czynu.



Postanowieniem z 27 maja 1993 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B., na
podstawie art. 487 § 1 k.p.k. z 1969 r., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. R.
tacznie kwote 53.884.160 starych zt tytutem odszkodowania za szkody i
zados$cuczynienia za krzywdy wynikte z niestusznego skazania i pobytu w zaktadzie
penitencjarnym od 13 marca do 16 grudnia 1982 r. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone.

W dniu 12 wrzesnia 2008 r. J. R. zlozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa dodatkowo kwoty 19.000 zt za krzywdy spowodowane pozbawieniem go
wolnosci w okresie stanu wojennego. Sgd Okregowy w B., wyrokiem z 24 sierpnia
2009 r., umorzyt postepowanie, stwierdzajgc istnienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Orzeczenie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego w dniu
23 wrzesnia 2009 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 24 sierpnia
2003 r. ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ J. R. Prokurator Generalny.
Podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niedpodlegtego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. 1991.34.149 ze zm. (dalej: ustawa
lutowa lub rehabilitacyjna), polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze uprzednie
zasgdzenie odszkodowania i zados¢éuczynienia wytworzyto stan rzeczy osgdzonej
(res iudicata), wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi wtasciwemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co — zwazywszy na jej
kierunek — skutkowato jej uwzglednienie w trybie przeiwdzianym w art. 535 § 5
k.p.k.

Racje nalezato przyznac skarzgcemu, ze uwagi Sgdu witasciwego uszedt art.
8 ust. 4 ustawy lutowej, zgodnie z ktdérym ust. 1 tego przepisu nie ma zastosowania,
jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania
prawomocnie zasgdzono odszkodowanie, chyba Zze za jego zastosowaniem

przemawiajg wzgledy stusznosci. TreS¢ wymienionego przepisu ustawy lutowej



stanowi wylom w zasadzie res iudicata, albowiem ustawodawca wprowadza tu
mozliwo$s¢ ponownego rozpoznania sprawy, mimo ze wczesniej zapadio juz
rozstrzygniecie w warunkach identycznosci stron i tozsamos$¢ przedmiotu procesu.
W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przedstawiony punkt widzenia
wolno okresli¢ jako utrwalong juz linie orzecznictwa (zob. wyrok SN z 25 lutego
2010 r., IV KK 403/09, i post. SN z 26 lutego 2015 r., lll KK 13/15).

Podzielic nalezato stanowisko Prokuratora Generalnego, ze za
dopuszczalnoscig ponownego wystgpienia o rekompensate szkdd i krzywd silnie
przemawia rowniez i to, iz ustawa lutowa dotyczy wytgcznie represjonowania za
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, podczas gdy przewidziane w art. 487 k.p.k. z 1969
r. i art. 552 k.p.k. podstawy prawne dochodzenia roszczen z tytutu niestusznego
skazania aspektu tego nie uwzgledniajg. Odpowiednie uwzglednienie tej
okolicznosci przy rozstrzyganiu o wysokosci przystugujgcej rekompensaty
niewatpliwie uzasadnia potrzebe powtérnego merytorycznego rozpoznania sprawy
o odszkodowanie i zadoscuczynienie, zwtaszcza ze osoby represjonowane po 31
grudnia 1956 r. nabyty uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg dopiero od 18 listopada 2007 r., to jest z dniem
wejscia w zycie noweli z 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. 2007. 191.1372).

Na kanwie przedstawionych uwag nasuwa sie pytanie: czy w kazdej sytuaciji,
a wiec réwniez i wtedy, gdy wczesniej zasgdzona na rzecz osoby represjonowanej
tytutem odszkodowania i zados€uczynienia suma pieniezna jawi sie prima facie
jako odpowiednio rekompensujgca szkody i krzywdy, nie jest dopuszczalne
umorzenie postepowania wszczetego wskutek ztozenia wniosku uzupetniajgcego z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej? Wychodzac z zatozenia, ze w analizowanej
sytuacji chodzi o dwa niezalezne od siebie roszczenia, majgce swe zrodta w dwoch
réznych przepisach ustawy rehabilitacyjnej (w ust. 1 i 4 art. 8), i ze tym samym art.
8 ust. 4 ustawy lutowej stanowi samoistng przestanke do ubiegania sie przez osobe
uprawniong o przyznanie dodatkowego odszkodowania i zadoscuczynienia za
represje okreslone tg ustawg, Sgd Najwyzszy wyraza przekonanie, ze kazde
roszczenie uzupetniajgce, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, powinno

zostac rozpoznane merytorycznie.



W komentowanym przepisie ustawodawca postuzyt sie obecnym w prawie
cywilnym (np. art. 417 ?k. c.) zwrotem ,wzgledy stusznosci”. Owa stusznosciowa
klauzula generalna powotana zostata jako przestanka normatywna, co oznacza, ze
normy etyczne powinny stanowi¢ kryterium oceny roszczenia uzupetniajgcego,
zarowno w przypadku odszkodowania, jak i zadoscuczynienia pienieznego. Przy
stosowaniu przestanki ,wzgledéw stusznosci” uprawnione bedzie odwotanie sie do
pogladdéw, jakie w doktrynie i judykaturze uksztattowaty sie przy stosowaniu
przestanki ,zasad wspotzycia spotecznego” (art. 5 k.c.).

Sumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza: tres¢ art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz.1851) nalezy
rozumie¢ jako nakaz merytorycznego rozpoznania wniosku o dodatkowe
odszkodowanie i zadoséuczynienie; jesli wzgledy stusznosci nie przemawiaja
za uwzglednieniem uzupetniajacego roszczenia, wniosek podlega oddaleniu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wypada odnotowac, ze skoro Sad
Okregowy w B. odmowit merytorycznego rozpoznania uzupetniajgcego wniosku, nie
dostrzegajgc w ogole regulacji wyrazonej w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, i umorzyt
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to tym samym dopuscit sie
razacej i majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku obrazy wskazanych w kasacji
przepisow (art. 523 § 1 k.p.k.).

Dlatego konieczne stato sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
(art. 537 § 2 k.p.k.).



