Il KK 255/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie F. O. skazanego za czyn z art. 191 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 sierpnia 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 679/22

uchyla zaskarzony wyrok w punktach V i VI i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

F. O. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 2 pazdziernika 2021 r.w D. przy ul. [...] w sklepie X. dziatajgc wspoinie

i w porozumieniu z J. D. grozit pracownikowi ochronny E. E. pozbawieniem
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zycia w celu zmuszenia go do zaniechania zatrzymania i przekazania Policji,
tj. oczyn z art. 191 § 1 k.k.
w dniu 2 pazdziernika 2021 r.w D. przy ul. [...] w sklepie X. dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z J. D. zniewazyt stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe pracownika ochrony E. E., tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.
w dniu 2 pazdziernika 2021 r. w D. przy ul. [..] w sklepie X. dokonat
uszkodzenia drzwi przesuwnych wewnetrznych oddzielajgcych wiatrotap od
czesci sklepu poprzez kopanie i otwieranie ich na site powodujgc wygiecie
silnika elektrycznego stuzgcego do przesuwania tych drzwi oraz uszkodzit
drzwi od pomieszczenia biurowego poprzez pchniecie ochroniarza na drzwi
do tego pomieszczenia, powodujgc ich wygiecie co uniemozliwia ich
swobodne otwieranie i zamykanie czym spowodowat szkode o wartosci
14405,76 zt na szkode M. Spotka z 0.0. D. ul. [...],{j. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K679/22, Sad Rejonowy

w Drawsku Pomorskim:

1.

oskarzonego F. O. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 191 § 1 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

uznat oskarzonego F. O. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
drugim aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 216 § 1 kk.wzw.zart. 34 § 1, § 1apkt 1i§ 2 k.k. w zw. z art.
35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin, w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu F. O. okres zatrzymania w sprawie od dnia 02
pazdziernika 2021 roku od godz. 20:15 do dnia 03 pazdziernika 2021 r. do
godz. 17:25 i uznat za wykonang kare ograniczenia wolnos$ci, w ilosci 2
(dwdéch) dni;
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4. uznat oskarzonego F. O. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
trzecim aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego F. O. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu
kare fgczng roku i miesigca pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na
okres 4 (czterech) lat préby;

6. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego F. O. pod dozér kuratora;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego F. O. obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w catosci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej M. Spétka z 0.0. w D. kwoty 14405,76 (czternastu
tysiecy czterystu pieciu i 76/100) ztotych.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia dotyczgcego innego oskarzonego
oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wywiodta apelacji i uprawomocnit
sie on w dniu 24 stycznia 2023 r.

Od tego orzeczenia kasacje wywiddt Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
je na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc
mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. polegajgce na warunkowym zawieszeniu na okres
préby wynoszacy 4 lata wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej 1
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy stosownie do brzmienia
wskazanego przepisu sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, a zaskarzonym wyrokiem
wobec F. O. zostata orzeczona kara tgczna przekraczajgca ten wymiar.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
odniesieniu do oskarzonego F. O. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie oczywiscie zasadna.
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Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., sgd
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce
dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegodlnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przypisane oskarzonemu
przestepstwa zostaty popetnione po 1 lipca 2015 r., nie istnieje mozliwosci
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci przekraczajgcej rok, orzeczonej na podstawie kar jednostkowych
wymierzonych za te czyny. Autor kasacji ma zatem racje, ze decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci zapadta z razgca
obrazg art. 69 § 1 k.k.

Majgc na uwadze wynikajgcy z kasacji zakres zaskarzenia prawomocnego
wyroku oraz tresc¢ art. 447 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
w tej czesci, w ktdrej zamieszczono w nim rozstrzygniecia o wymiarze tgcznej kary
pozbawienia wolnosci i zastosowaniu, w stosunku do tej kary, srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, a nadto rozstrzygniecie o
oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego (pkt V i VI
wyroku) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Drawsku
Pomorskim do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, we wskazanym wyzej zakresie, Sad
Rejonowy powinien ponownie orzec o karze tgcznej, pamietajgc o tym, ze od dnia 24
czerwca 2020 r. sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[SOP]

[ms]
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