Sygn. akt Il KK 255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie S. N.

skazanej za popetnienie czynu z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 3 k.k.s. wzw. z
art. 6 §2k.ks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IX K [...]

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w [...];

UZASADNIENIE



S. N. zostata oskarzona o to, ze dziatajgc w G. w okresie od 25 stycznia 2012 r.
do 15 kwietnia 2013 r., prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C. [...] ul.
[...], G. i bedac z tego tytutu podatnikiem podatku od towardw i ustug, dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, podata nieprawde w
deklaracjach VAT-7 dla podatku od towarow i ustug za nastepujgce okresy: IV
kwartat 2011 r., I, II, lll, IV kwartat 2012 r. oraz | kwartat 2013 r. ztozonych w okresie
od 25 stycznia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. do [...] Urzedu Skarbowego w G., w
zwigzku z utratg prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoty podatku
naliczonego wykazanego w tych deklaracjach wskutek nieprzechowywania faktur
VAT dokumentujgcych fakt nabycia w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca
2013 r. towarow i ustug, przez co uszczuplita podatek od towardéw i ustug za
nastepujgce okresy: IV kwartat 2011 r., I, II, lll, IV kwartat 2012 r. oraz | kwartat
2013 r., na tgczng kwote 969.841 zt, stanowigcg duzg wartosé, w tym: za IV kwartat
2011 r. na kwote 4967 zt, za | kwartat 2012 r. na kwote 35.881 zi, za Il kwartat 2012
r. na kwote 179.833 zt, za Ill kwartat 2012 r. na kwote 234.336 zi, za IV kwartat
2012 r. na kwote 453.733 zt, za | kwartat 2013 r. na kwote 61.091 zt, tj. o czyn z art.
56 § 1 kk.s.wzb.zart. 62§ 3 kk.s.wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.
popetniony w warunkach art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IX K [...],
uznat S. N. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, ktéry zakwalifikowat jako
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 62 § 3 kk.s.wzw. zart. 6 §
2 kks.wzw.zart7 § 1 kk.ss. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i wymierzyt jej kare
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 3 lata. Nadto wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, po 200 zt kazda, a na podstawie art. 41 § 2 kk.iart. 34 §1i§4
kk.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. orzekt Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze handlowym na okres 3 lat.
Wydat tez rozstrzygniecia w przedmiocie naleznosci obroncy przydzielonej
oskarzonej z urzedu oraz kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, jak tez obronca oskarzone;.

Oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc wyrok w czeéci dotyczgcej orzeczenia o

karze na niekorzysc oskarzonej, zarzucit:



- razgcg niewspotmiernosci orzeczonej wobec S. N. kary roku pozbawienia
wolnosci, nadto orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, w
stosunku do bardzo wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez
nig przestepstwa skarbowego

- obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art 41 § 2 k.k.s. w zw. z
trescig art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s., poprzez brak orzeczenia obowigzku uiszczenia przez
S. N., w catosci w wyznaczonym przez sad terminie, naleznosci w wysokosci
tgcznej 969.841 zt, o ktdrg w wyniku dokonania powyzej wskazanego przestepstwa
uszczuplita ona nalezny Skarbowi Panstwa podatek od towaréw i ustug, do
orzeczenia ktérego Sad Rejonowy w G. byt zobowigzany, w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat orzeczonej wobec
oskarzonej kary roku pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie S. N. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w pozostatym zas zakresie o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. W przypadku niepodzielenia powyzszego wniosku,
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie na podstawie art. 41 §
2 k.k.s. w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. obowigzku uiszczenia przez S. N. w catosci i
w terminie nie dtuzszym niz 2 lata od uprawomocnienia sie wyroku, uszczuplonej w
zwigzku z popetnieniem przestepstwa skarbowego naleznosci w wysokosSci
969.841 zi.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci (z wyjgtkiem rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu za obrone z urzedu) i podniést zarzut obrazy przepiséw
postepowania majgcej wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k., skutkiem czego sprzecznie z zasadg domniemania niewinno$ci wyrazong w
art. 5 § 2 k.p.k., dowolnie przyjeto, iz oskarzona w okresie objetym zarzutem,
faktycznie dokonata sprzedazy towardw i ustug na kwote generujgcg zobowigzanie
podatkowe w kwocie 969.841 zi, podczas gdy w zgromadzonym materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz oskarzona w interesujgcym
czasie w o0goélnosci miataby uczestniczyé, jako podmiot gospodarczy, w
jakichkolwiek  czynnosciach  cywilnoprawnych  skutkujgcych  powinnoscig

odprowadzenia podatku.



Podnoszac ten zarzut, obrohca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka [...], orzekt,
ze ,zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt | z opisu czynu i kwalifikaciji
prawnej eliminuje art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.”, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Rozstrzygnat tez w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu, optaty
za drugg instancje i wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Obecnie kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Wyrok zaskarzyt w catosci na
niekorzys¢ oskarzonej, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k.,art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na wydaniu, w wyniku dokonania wadliwej kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji, orzeczenia reformatoryjnego, zapadtego w
nastepstwie nieprawidtowej oceny, w kontekscie pozostatego zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego oraz zachowania przypisanego oskarzonej przez
Sad Rejonowy, przeprowadzonego w toku postepowania odwotawczego dowodu w
postaci informacji przekazanej przez organ podatkowy, iz oskarzona w okresie od
IV kwartatu 2011 r. do | kwartatu 2013 r., nie otrzymata zwrotu podatku VAT i w
konsekwencji nadaniu temu dowodowi nadmiernego znaczenia, cO przy
jednoczesnym wyrazeniu przez Sgd Okregowy btednego, razgco naruszajgcego
przepisy prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
oraz art. 53 § 27 k.k.s., a w konsekwenc;ji rowniez przepisy art. 41 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s., pogladu, iz przypisane S. N. przez Sgd Rejonowy w czesci
dyspozytywnej wyroku zachowanie, realizujgce znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 3 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 kks. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., polegajagce na podaniu
nieprawdy w ztozonych organowi podatkowemu deklaracjach VAT-7 za okres od IV
kwartatu 2011 r. do | kwartatu 2013 r., co do istnienia uprawnienia do obnizenia
podatku naleznego o wykazane w ich tresci kwoty podatku naliczonego, na skutek
czego oskarzona uchylita sie od zadeklarowania i uiszczenia podatku od towardw i

ustug w tgcznej kwocie 969.841 zt, powodujgc powstanie rzeczywistego uszczerbku



finansowego w tej wysokosci, przy jednoczesnym braku zwrotu podatku VAT przez
wiasciwy urzad skarbowy na rzecz S. N., nie skutkowato powstaniem uszczuplenia,
podczas gdy nalezyta ocena podniesionych w apelacji obroncy i prokuratora
zarzutow, w $Swietle prawidtowo ustalonego w sprawie przez Sad a quo stanu
faktycznego i dokonanej w sposob niewadliwy oceny dowodu przeprowadzonego
przez Sgd Okregowy, wobec brzmienia art. 56 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
odczytywanych tgcznie z art. 53 § 27 k.k.s., winna prowadzi¢ Sad ad quem do
konstatacji, iz Sgd Rejonowy przypisujgc oskarzonej popetnienie wskazanego
powyzej przestepstwa skarbowego, skutkujgcego powstaniem uszczuplenia w
podatku od towardw i ustug w fgcznej kwocie 969.841 zt oraz stosujgc wobec S.N.
nadzwyczajne obostrzenie kary, nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego art. 37
§ 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 53 § 27 k.k.s., a tym samym do wniosku o koniecznosci
wydania orzeczenia refomatoryjnego, jedynie w zakresie natozenia na oskarzong
obowigzku uiszczenia, w wyznaczonym terminie, w catosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, przy czym wyrok Sadu odwotawczego w pisemnej czesci
motywacyjnej nie czyni zado$s¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 424 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., gdyz nie uzasadnia zajetego stanowiska, dotyczgcego zaistnienia
podstaw do dokonanej zmiany wyroku Sadu Rejonowego i nieuwzglednienia
zarzutu zawartego w pkt Il petitum apelacji oskarzyciela publicznego”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu w art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron. Zarzut przedmiotowej skargi zostat zredagowany w sposéb,
wydaje sie, nadmiernie obszerny, co ujemnie rzutuje na jego czytelnosc¢, wszakze
nie ulega watpliwosci, ze istotg zarzutu jest twierdzenie, iz ,nalezyta ocena
podniesionych w apelacji obroicy i prokuratora zarzutoéw (...) winna prowadzi¢ Sad
ad quem do konstatacji, iz Sad Rejonowy przypisujgc oskarzonej popetnienie

wskazanego powyzej przestepstwa skarbowego, skutkujgcego powstaniem



uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug w tgcznej kwocie 969.841 zt oraz
stosujgc wobec S. N. nadzwyczajne obostrzenie kary, nie dopuscit sie obrazy
prawa materialnego art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 27 k.k.s., a tym samym
do wniosku o koniecznosci wydania orzeczenia refomatoryjnego, jedynie w
zakresie natozenia na oskarzong obowigzku uiszczenia, w wyznaczonym terminie,
w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (...)". W ten sposéb zasadnie
zakwestionowano stanowisko Sgdu odwotawczego, ze nie zachodzg warunki do
zastosowania wobec oskarzonej przepisu art. 37 § 1 pkt 1 kks., t.
nadzwyczajnego obostrzenia kary, jak tez do okreslenia obowigzku, o ktorym mowa
w art. 41 § 2i 4 pkt 1 k.k.s. Nie bez racji w czesci motywacyjnej kasacji odnotowano
tez niekonsekwencje Sadu ad quem, ktéry uznajgc, ze brak jest przestanki do
nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie ztagodzit kary wymierzonej przez Sad
pierwszej instanciji.

W takim razie nie wykluczaty rozpoznania kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
zastrzezenia co do trafnosci poglagdu Skarzgcego, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 7i410 k.p.k., jak tez art. 457 § 3 oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Sad ad quem
dokonat nie tyle nieprawidtowej oceny dowodu w postaci informacji przekazane;j
przez organ podatkowy (nie wymagata bowiem interpretacji informacja, ze
oskarzona nie otrzymata zwrotu podatku VAT), ile z informacji tej wyciggnat
wadliwy wniosek, ze brak takiego zwrotu czyni niemozliwym uznanie, iz doszto do
uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej. Gdy za$ chodzi o przepisy dotyczace
uzasadnienia wyroku, to nie jest spdjne podniesienie w czesci wstepnej zarzutu
obrazy zaréwno art. 457 § 3 k.p.k., jak i art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., z twierdzeniem
zawartym w koncowej czesci zarzutu, ze uzasadnienie Sgdu odwotawczego ,hie
czyni zados¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.” (tu
art. 457 § 3 k.p.k. nie wymieniono). Trzeba tez wskaza¢, ze Sgd ad quem
przedstawit powody wydania reformatoryjnej czesci wyroku, jak tez powdd
nieuwzglednienia zarzutu zawartego w pkt Il petitum apelacji oskarzyciela
publicznego. Mianowicie stwierdzit, Zze:

- ,przepis art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. stanowi, iz popetnia umysinie przestepstwo
skarbowe, powodujgc uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci

albo popetnia umysinie przestepstwo skarbowe a warto$¢ przedmiotu czynu



zabronionego jest duza. Z analizy akt sprawy wynika, iz nie doszto do uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, a jedynie do narazenia na uszczuplenie. Na etapie
postepowania odwotawczego Sad Okregowy zwrocit sie do Urzedu Skarbowego w
G. celem ustalenia, czy we wskazanych okresach oskarzona otrzymata jakikolwiek
zwrot podatku VAT. Z informacji nadestanej z Urzedu Skarbowego wynika, iz
takiego zwrotu nie otrzymata, zatem nie sposob przypisa¢ oskarzonej uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, opisanej w art 37 § 1 pkt 1 k.k.s., poniewaz nie
zostaty wyptacone jej zadne srodki. Oskarzonej przypisano czyn z art. 56 § 1 k.k.s.,

ale w formie narazenia na uszczuplenie”;

- ,Skarzacemu znika z pola widzenia fakt, iz naleznosci nie zostaty oskarzonej
wypfacone, wobec czego nie istniat obowigzek okreslony w art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art. 2 § 2 k.kk.s. Zgodnie z art. 41 § 2 kk.s. umarzajgc warunkowo
postepowanie karne za przestepstwo skarbowe lub warunkowo zawieszajgc
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku z ktérym nastgpito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej i tej wymagalnej naleznosci nie uiszczono, sad
okresla takze obowigzek uiszczenia jej w catosci w wyznaczonym terminie. Skoro w
niniejszej sprawie nie nastgpito uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, brak
jest przestanek do orzeczenia wskazywanego przez skarzgcego obowigzku

uiszczenia naleznosci”.

Odnoszac sie do pierwszego z przytoczonych wywodow trzeba wskazaé, ze
nasuwa zastrzezenia twierdzenie Sgdu Okregowego, iz ,nie sposob przypisac
oskarzonej uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej” oraz ze ,oskarzonej
przypisano czyn z art. 56 § 1 k.k.s., ale w formie narazenia na uszczuplenie”.
Wszak w opisie czynu zarzuconego S. N., przyjetym bez zadnej zmiany przez Sad
meriti, podano, ze uszczuplita ona podatek od towaréw i ustug, natomiast Sad
odwotawczy w tym zakresie wyroku Sgdu Rejonowego w sposob czytelny nie
zmodyfikowat. Trudno przyjaé, ze wystarczy dla takiej modyfikacji stwierdzenie o
wyeliminowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. z opisu czynu, ktéry ,art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.”
przeciez nie zawierat. Konieczne byto wskazanie, ze opis ten jest zmieniony
poprzez przyjecie, ze oskarzona narazita na uszczuplenie podatek od towarow i

ustug. Nie bytoby to jednak postgpienie stuszne, bowiem w kasacji trafnie



zauwazono, ze oskarzona ,podata nieprawde odnos$nie istnienia uprawnienia do
obnizenia podatku naleznego o wykazane w ich (deklaracjach VAT — uzup. SN)
tresci kwoty podatku naliczonego, na skutek czego uchylita sie od zadeklarowania
jako naleznego do wptaty i w konsekwencji od uiszczenia podatku od towardw i
ustug w tgcznej kwocie 969.841 zt, powodujgc powstanie rzeczywistego uszczerbku
finansowego w tej wysokosci”. Podobnie Sad Rejonowy wskazat, ze S. N. ,nie
miata prawa do dokonania stosownego obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony i wskazania tego w deklaracjach VAT-7K”, jak tez, ze ,zachowaniem
swoim doprowadzita takze do uszczuplenia naleznosci podatku VAT poprzez jego
nieuprawnione obnizenie o podatek naliczony”. Natomiast na nieporozumieniu
opiera sie poglad Sadu Okregowego, ze skoro oskarzona nie otrzymata zwrotu
podatku VAT, to nie mozna jej przypisac¢ uszczuplenia naleznosci publicznoprawne;.
Chodzi przeciez nie o to, czy oskarzonej wyptacono nienalezne jej pienigdze ze
Srodkdéw publicznych, ale o to, czy oskarzona zapfacita podatek w wymagane;j
wysokosci. Stwierdzone bezprawne obnizenie zobowigzania podatkowego przez
oskarzong spowodowato, ze naleznos¢ publicznoprawna zostata uszczuplona (o
czym mowa w art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.) o kwote, ktéra stanowita réznice pomiedzy
podatkiem obliczonym prawidtowo i podatkiem faktycznie wykazanym. W tym
wzgledzie w kasacji przytoczono poglady wyrazane w komentarzach do Kodeksu
karnego skarbowego, w tym wprost wskazujacy, ze ,uszczuplenie moze objawiac
sie jako obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego o pewng kwote, przy
zachowaniu obowigzku uiszczenia podatku w pewnej wysokosci” [P. Kardas
(wspotaut.), komentarz do art. 56, WKP 2017]. Zasadnie zatem zwrécono tez
uwage, ze ,skutek w postaci nienaleznego narazenia na zwrot podatku (powinno
by¢: narazenia na nienalezny zwrot podatku — uw. SN) lub nienaleznego zwrotu
podatku nie stanowi znamienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., a jest
elementem konstytuujgcym inny typ czynu zabronionego, ktory zostat opisany w
tresci art. 76 § 1 kk.s.” oraz ze btedny jest poglad Sadu Okregowego,
uzalezniajgcy mozliwos¢ przypisania sprawcy przestepstwa skarbowego
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej od otrzymania zwrotu podatku, ktéry to

poglad skutkowat zmiang wyroku Sgdu Rejonowego.



Drugi z przytoczonych wywodéw jest btedny z tego samego powodu, co pierwszy,
bowiem takze opiera sie na pogladzie, ze oskarzona nie uszczuplita naleznosci
publicznoprawnej.

Stwierdzenie opisanych wyzej uchybien nakazywato uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sgdowi Okregowemu w G., ktory uwzgledni poczynione wyzej uwagi.

a.s.



