Sygn. akt Il KK 255/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Y. Y. iO.Y.

skazanych z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 13§ 2k.k.wzw. zart. 310 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 31 lipca 2019 r.

kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanych Y. Y. i O. Y. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe postepowania kasacyjnego, w czesciach

na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K (...),
uznat za winnych pieciu oskarzonych, w tym Y. Y. iO. Y., tego, ze w okresie co
najmniej od dnia 9 marca 2012 r. do dnia 18 marca 2012 r. w L. i innych
miejscowosciach, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspodlnie i w

porozumieniu, w ramach uzgodnionego podziatu rél, w wykonaniu z géry



powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, po uprzednim wprowadzeniu w
btgd ustalonych nabywcow co do autentycznosci oferowanych im rzekomych
dokumentow o seriach i numerach C (X) (poprzez okazanie go w formie papierowej)
oraz C (X), C (XX), C (XXX), C (XXXX), C (XXXXX) i C (XXXXXX) (poprzez
okazanie ich w formie scandow na przenosnym nosniku pamieci pendrive),
imitujgcych nieistniejgce papiery dluzne w postaci obligacji wystawionych przez
Bank Rezerwy Federalnej w Filadelfii i jakoby uprawniajgcych do otrzymania na
podstawie kazdego z tych dokumentéw sumy pienieznej po 100 milionéw dolarow
amerykanskich wynikajacych z wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa Stanow
Zjednoczonych lub ktoregokolwiek z tamtejszych Bankéw Systemu Rezerwy
Federalnej, zas tgcznie 700 milionéw dolarow, a nastepnie usitowali doprowadzi¢
wymienionych ustalonych nabywcéw do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci w kwocie 100 000 Euro (to jest 412 000 zt), ktorg zazadali jako
zadatku na poczet transakcji sprzedazy przedmiotowych imitacji dokumentow, przy
czym nie uswiadamiajgc sobie jednoczesnie, ze przekazana dnia 18 marca 2012 r.
nabywcom imitacja obligacji o serii i numerze C (X) byla przedmiotem
nienadajgcym sie do popetnienia czynu zabronionego, jako Ze nie stanowita
podrobionego dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej, o jakim
mowa w art. 310 § 1 k.k., opisanym zachowaniem usitowali nieudolnie puscic¢ jg w
obieg, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to jest czynu wyczerpujgcego
wobec kazdego z oskarzonych dyspozycje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. art. 294 § 1 kk. wzb. Zart. 13 § 2 kk. wzw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i wymierzyt Y. Y. kare 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny
po 150 zt kazda, a O. Y. kare 2 lata pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 §2
k.k. kare 180 stawek dziennych grzywny po 150 zt kazda (pkt | wyroku). Orzekt
przepadek, na mocy art. 44 § 1 k.k., imitacji obligacji o serii i numerze C (X) oraz na
mocy art. 44 § 2 k.k. pendriva koloru czarnego marki M. (pkt Ill). Na podstawie art.
63 §1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolnosci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie: wobec Y. Y. od dnia 18
marca 2012 r. do dnia 22 marca 2013 r., wobec O. Y. od dnia 18 marca 2012 r. do



dnia 21 marca 2013 r. (pkt V). Zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa

po 1500 zt tytutem czesciowej optaty, zwalniajgc ich od kosztow sagdowych

w pozostatej czesci.

Apelacie od tego wyroku ztozyli obroncy wszystkich oskarzonych.
Reprezentujgca oskarzonych Y. Y. i O. Y. obronca zaskarzyta wyrok co do
obydwu oskarzonych w catosci, zarzucajgc orzeczeniu:

.. Majgcg istotny wptyw na tresC wyroku obraze przepiséw postepowania,
a mianowicie:

1. obraze art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajacg na czesciowe;j
i dowolnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanej
Z zupetnym pominieciem, a takze zbagatelizowaniem przez Sad meriti dowodoéw
przemawiajgcych  bezsprzecznie na korzys¢ oskarzonych, a takze
rozstrzygniecie pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci na ich niekorzysc
poprzez:

a) nieuprawnionym odrzuceniu wyjasnien Y. Y., w ktorych podat, ze:

- spotkanie w dniu 18 marca 2012 r. miato charakter wstepny, zapoznawczy, miaty
by¢ omowione szczegdty przysziej transakcji, réwniez w kwestii ewentualnego
zadatku - jak wynika z materiatu dowodowego spotkanie w dniu 18 marca 2012 r.
byto pierwszym spotkaniem Y. Y. i O. Y. z ewentualnymi nabywcami, w trakcie
ktérego miato dojs¢ do zapoznania stron i ustalenia procedury dokonania
transakcji z podpisaniem umowy kupna - sprzedazy przedstawionej ze strony
nabywcy dokumentu, o czym byta mowa na spotkaniu i co jednoznacznie wynika
Z analizy tresci rozmow, jakie miaty miejsce w czasie spotkania utrwalonych w
materiatach niejawnych akt sprawy,

- kontrahenci mieli Swiadomos¢ koniecznosci weryfikacji oferowanych obligacji -
jak wynika z akt sprawy Y. Y. przedstawiat elektroniczne kopie wszystkich
dokumentéow celem weryfikacji ich autentycznosci przez nabywcow, chociaz
nigdy nie dysponowat zadnym oryginatem z przedmiotowych dokumentow, ani
dokumentami towarzyszgcymi, nie byt ich wifascicielem ani posiadaczem, zas
jego rola ograniczata sie do posredniczenia w rozmowach, co ewidentnie
przeczy przyjeciu przez Sadu | instancji, ze nie byly przedmiotem weryfikacji, a

takze co do zamiaru oszustwa przez oskarzonego;



- jego rola ograniczata sie do posredniczenia i ttumaczenia w rozmowach —
jak wynika z zeznan swiadkow K. i A. K. , oraz wyjasnien L. S., Y. Y. nigdy nie
posiadat zadnego z oryginatéw przedmiotowych dokumentéw i dokumentow
towarzyszacych, byt jedynie posrednikiem, przekazywat informacje uzyskane od
M. Z. O.Y.,aten W. Z. , ktory miat kontakt ze strong witoskg i prowadzit
rozmowy w imieniu posiadacza tych obligacji, jednakze ostateczne ustalenia
pochodzity od dysponenta obligacji, a nie od niego samego, zas kwestia istnienia
wielu nagran z udziatem oskarzonego nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze
miat petni¢ przywodczg role, gdy faktycznie brak jest obiektywnych przestanek
Swiadczgcych o tym;

- kiedy zaprzeczat, aby miat Swiadomosc, iz dokumenty sg fatszywe i aby dziatat
z zamiarem wprowadzenia kontrahentéw w btgd - tymczasem Y. Y. , jako osoba
posredniczgca w transakcji nie weryfikowat autentycznosci obligacji na wiasng
reke, ani tez dokumentow towarzyszgcych, zwlaszcza, ze byly sporzadzone w
jezyku wioskim i angielskim, udostepniat K. iA. K. kopie wszystkich
dokumentow celem ich sprawdzenia przez potencjalnych nabywcow, proponowat
dokonanie procedury w banku zgodnie z wymogami sprzedajgcych, kiedy po
weryfikacji dokumentow i potwierdzeniu ich autentycznosci przez bank miato
doj$¢ do przekazania uzgodnionej kwoty na konto wiasciciela obligacji, ktére to
okolicznosci wskazujg na wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego;

b)catkowitym pominieciu w tej tresci wyjasnien oskarzonego Y. Y., w ktorych podat,
ze:

- transakcja zwigzana z obligacjami miata by¢ dokonana wytgcznie w banku
tj. wtasciciel dokumentow miat je ztozy¢ w banku, po potwierdzeniu notarialnym
i ktéry dokonatby sprawdzenia ich autentyczno$ci, a nabywca wéwczas miat
dokona¢ ptatnosci, réwniez w banku, ktére to okolicznosci znajdujg
potwierdzenie w wyjasnieniach pozostatych oskarzonych, ale tez w zeznaniach
Swiadkow K. i A. K. i swiadczg o braku zamiaru wprowadzenia w btad, a takze
braku swiadomosci oskarzonego w zakresie nieautentycznosci obligaciji, ktore to
okolicznosci w catosci pominagt Sad | instanciji;

- strona kupujgca miata mozliwos¢ samodzielnej weryfikacji wszystkich

dokumentow - w sytuacji, gdy powyzsze wynika z zeznan swiadkow K. i A. K., a



takze W. W., ktorzy podali, ze otrzymali od Y. Y. wszystkie dokumenty w formie
elektronicznej i weryfikowali je, co przeczy zamiarowi wprowadzenia ich w btad
co do autentycznosci dokumentow,

- braku zadania od kogokolwiek zaliczki na poczet wykonania umowy - podczas,
gdy z zeznan K. i A. K. wynika, ze do finalizacji transakcji miato doj$¢ w banku,
za$ w trakcie negocjacji ani Y. Y. ani zaden z pozostatych oskarzonych nie zgdat
zadnej zaliczki, podobnie jesli chodzi o negocjacje z agentami CBA, ktorzy sami
proponowali przekazanie zaliczki, zas okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ktora zostata w cafosci zostata pominieta
przez Sad | instanciji;

¢) niestusznym odrzuceniu tresci wyjasnien O. Y. , w ktorych podat, ze:

- nie miat wiedzy w zakresie nierzetelnosci dokumentow - faktycznie oskarzony nie
posiadat oryginatdbw przedmiotowych dokumentow oraz dokumentéw im
towarzyszacych, a jedynie zweryfikowat w Srodkach mu dostepnych
ti. w Internecie, ze dokumenty o podobnej szacie graficznej istniejg i mogg by¢
wykorzystywane jako instrumenty finansowe, co przeczy przyjetej przez Sad
konstataciji,

d) pomieciu tresci wyjasnien oskarzonego O. Y., w ktérych stwierdzit, ze:

- wskazywat, Zze procedura przeprowadzenia transakcji przy uzyciu
przedmiotowych dokumentéw winna by¢ przeprowadzona w banku, bowiem
tylko bank i jego stuzby finansowe majg mozliwos¢ petnej i ostatecznej
weryfikacji autentycznosci tego rodzaju dokumentow - co znajduje potwierdzenie
w wyjasnieniach M. Z., L. S., Y. Y. izeznaniach K. K. , czego Sad | instancji nie
uwzglednit, a ktére to twierdzenia przeczg przypisanemu oskarzonemu
zamiarowi wprowadzenia w btgd nabywcéw co do autentycznosci dokumentow,

- podczas spotkania w dniu 18 marca 2012 r. przedstawiat propozycje
przeprowadzenia transakcji i wyboru procedury przez strony, ktéra miata
by¢ dokonana w banku - co potwierdza zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym materiaty niejawne, ktore to okolicznosci w catosci zostaty
pominiete przez Sad Okregowy,

- nie brat udziatu w rozmowach i negocjacjach prowadzonych przez strone polskag

z wlascicielem obligacji, a tylko przekazywat informacje uzyskane od Y. Y.



stronie wiloskiej i uczestniczyt w spotkaniach z ewentualnymi nabywcami
dokumentow, jako doradca, co swiadczy o tym, Zze wiedza oskarzonego byta
Zznacznie ograniczona, pochodzita z przekazu innych oséb m.in. Y. Y. 1 W. Z,;

. obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca
na czesciowej i dowolnej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego,
dokonanej z zupetnym pominieciem przez Sad meriti dowodow przemawiajgcych
bezsprzecznie na korzysS¢ oskarzonych oraz nienalezytym uzasadnieniu przez
Sad tego, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych poprzez pomiecie zeznan swiadkéw K. K. i A. K., w ktorych podali,
ze przekazali uzyskane od oskarzonego Y. Y. dokumenty do weryfikacji przez
bank, ktory byt nimi zainteresowany, a takze W. W. , ktéry uzyskat informacije
0 mozliwosci wykorzystania tych dokumentow do zabezpieczenia transakciji,
co swiadczy o tym, ze oskarzeni nie mieli zamiaru wprowadzenia w btad
co do autentycznosci obligacji, jak rowniez, Zze sami nie sprawdzali
ich prawdziwosci, ktérych to okolicznosci Sad | instancji nie wzigt pod uwage,
ani nie odniost sie do nich w tresci pisemnego uzasadnienia orzeczenia;

. Oobraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca
na czesciowej i dowolnej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego,
dokonanej z zupetnym pominieciem, a takze zbagatelizowaniem przez Sgd meriti
dowodow przemawiajgcych bezsprzecznie na korzys¢ oskarzonych oraz
nienalezytym uzasadnieniu przez Sad tego, na jakich opart sie dowodach
i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych poprzez catkowite pominiecie
w ocenie materiatu dowodowego wydrukow ze stron internetowych ztozonych
przez oskarzonych, w ktorych pojawiata sie informacja o autentycznosci
posiadanych przez L. S. dokumentach finansowych, informacji przekazanej
przez stuzby wioskie na k. 2893 akt sprawy, w zakresie tego, ze dokumenty tego
typu nie muszg by¢ rejestrowane we Wioszech, a ktére to okolicznosci swiadczag
o tym, ze oskarzeni nie mieli swiadomosci tego, ze dokumenty mogg by¢
nieautentyczne;

. Oobraze art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcg na czesciowej i dowolnej
analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanej z zupetnym

pominieciem, a takze zbagatelizowaniem przez Sad meriti dowodow



przemawiajgcych bezsprzecznie na korzysS¢ oskarzonych poprzez niestuszne
uznanie, ze ostrzezenia o podrobieniu przedmiotowych dokumentéw znajdujg
sie na ogolnodostepnych stronach internetowych amerykanskich instytuciji
(k. 4047-4058), co ma swiadczy¢ o wiedzy oskarzonych o nieautentycznosci
obligacji, w sytuacji gdy ani Y. Y. ani O. Y. nie wiada jezykiem angielskim,
Sciezka dostepu do stron prezentujgcych takie dokumenty jest bardzo
skomplikowana (nie jest wyswietlana bezposrednio po wejsciu na strone
finansowej instytucji amerykanskiej), a dodatkowo nie byly tam prezentowane
dokumenty bedace w posiadaniu L. S., lecz podobne, co zostato w catosci
pominiete przez Sad | instanciji;

. obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii
celem zbadania nierozerwalnosci zapiséw dzwiekowych oraz jednoSci
zabezpieczonego nagrania audio z dnia 18 marca 2012 r., a takze ustalenia,
Czy powyzsze nagranie nie zostato zmanipulowane oraz czy zostato
zabezpieczone w catosci, w sytuacji, gdy oskarzony Y. Y. wskazywat, ze
nagranie nie zawiera wszystkich tresci, jakie padaty na spotkaniu w dniu 18
marca 2012 r., jest niepetne i zawiera istotne braki i wyciecia, a zatem nie mozna
wykluczy¢, ze podlegato nieuprawnionej manipulaciji;

. obraze art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne zaniechanie
wezwania na rozprawe swiadka E. M., podczas gdy osoba ta byta obecna na
spotkaniu w dniu 18 marca 2012 r. i posiada bezposrednig wiedze odnos$nie jego
przebiegu i zachowania oséb w nim uczestniczgcych, a takze wypowiadanych
przez nie stow, ktore to okolicznosci majg zasadnicze znaczenie dla wiasciwego
rozpoznania niniejszej sprawy;

. obraze art. 17 ust. 1 i 19 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.) w zw. z art. 2,
art. 7, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez przyznanie
waloru dowodu obcigzajgcego oskarzonych w sprawie i czynienie w tym zakresie
ustalen faktycznych niekorzystnych dla nich, na podstawie materiatéw

uzyskanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach czynnosci



operacyjno-rozpoznawczych podjetych i prowadzonych wobec Y. Y. i O. Y. z
naruszeniem dopuszczalnych prawem ram tychze czynnosci, a w szczegdlnosci
uzyskanych w wyniku zastosowania nielegalnej prowokacji funkcjonariuszy CBA
oraz na skutek dziatan sprzecznych z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej
oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka niezaleznie od jego narodowosci,
a co za tym idzie z naruszeniem zasady rzetelnosci postepowania karnego i
sprawiedliwosci proceduralnej, podczas gdy dokumenty bedgce przedmiotem
transakcji byly udostepnione nabywcy, ktdéry miat mozliwos¢ ich sprawdzenia i
weryfikacji autentycznos$ci na wtasng reke, za$ transakcja miata zostac
przeprowadzona w banku z udziatem notariusza, co wyklucza mozliwosé
przestepczego dziatania, ktére to okolicznosci zostaty w catosci pominiete przez

Sad | instanc;ji;

. Obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

w sposéb uniemozliwiajgcy petne poznanie procesu myslowego towarzyszgcego
Sadowi przed wydaniem wyroku i dokonanie konstruktywnej kontroli instancyjnej
prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia, w szczegolnosci:

przez ograniczenie sie do twierdzen ogodlnikowych przy ocenie zeznan swiadkow
A. K. 1 K. K., zwlaszcza w zakresie, w ktérym tresci ich zeznanh korespondujg z
wyjasnieniami oskarzonych;

wybidrcze odniesienie sie do tresci wyjasnien oskarzonych i dokonanie ich oceny
w sposob subiektywny, ograniczajgcy sie do wykazania winy oskarzonych,

a nie obiektywnej oceny materiatu dowodowego w tym zakresie.

. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy

wptyw na jego tresc polegajgcy na:

. niestusznym przyjeciu, ze miedzy oskarzonymi istniato porozumienie zmierzajgce

do popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy oskarzeni Y. Y. i O. Y. byl
przeswiadczeni o autentycznosci obligacji, rozmowy z ewentualnymi nabywcami
prowadzit M. Z. i on przez wiekszo$é czasu pozostawat w kontakcie przekazujgc
tresci uzgodnien Y. Y., aten z kolei O. Y. i W. Z., ktéry miat bezposredni kontakt
z L. S., jako wiascicielem obligacji, bez mozliwosci podejmowania jakichkolwiek

decyzji, co swiadczy o braku porozumienia miedzy oskarzonymi i czemu przeczy



zachowanie oskarzonych w czasie spotkania w dniu 18 marca 2012 r. z
agentami CBA,

2. btednym ustaleniu, ze oskarzeni Y. Y. i O. Y. wprowadzili kogokolwiek w btgd
co do autentycznosci obligacji, w sytuacji gdy nie dysponowali oryginatami
zadnego z dokumentow, zas Y. Y. przekazywat kopie wszystkich dokumentéw,
ktore dostat od Wiochdéw, za posrednictwem W. Z. i O. Y. potencjalnym
nabywcom, co Swiadczy o braku ich wiedzy o nieprawdziwosci dokumentéw,
a zatem nie mozna mowic¢ o Swiadomym wprowadzaniu w btad innych osob,

3. niezasadnym przyjeciu, ze oskarzeni Y. Y. i O. Y. zazadali zadatku na poczet
transakcji sprzedazy, w sytuacji gdy nie byto takiego Zzagdania ze strony
oskarzonych, zas propozycja szybkiego sfinalizowania umowy i przekazania
pieniedzy sprzedajgcym padia od agentow CBA, a oskarzeni od poczgtku
negocjacji proponowali przeprowadzenie procedury transakcji w banku;

4. btednym ustaleniu, iz oskarzeni usitowali popetni¢ przestepstwo, w tym mieli
mie¢ zamiar wyludzenia pieniedzy, a nastepnie ucieczki, w sytuacji
gdy obiektywna analiza catosci materiatu dowodowego przeczy temu przyjeciu
Sadu | instanciji i brak jest ku temu jakichkolwiek dowodéw.”

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonych od kosztéw
postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obrohca
aktualnie skazanych Y. Y. 1 O. Y. (autorka apelacji). Zaskarzyta wyrok w catosci (w
czesci dotyczgcej tych skazanych), przy czym w kasacji sporzgdzonejnarzecz Y. Y.
zarzucita majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

Joart. 7 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgcg sie w nieuzasadnionym
odrzuceniu zarzutow apelacji okreslonych w punkcie | ppkt 1 a) i b) dotyczacych

wyjasnien skazanego Y. Y. w zakresie, w jakim podat, ze nie miat zamiaru
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wprowadzenia w btad potencjalnych nabywcow, co z kolei korespondowato z
wyjasnieniami M. Z. i zeznaniami $wiadkow A. i K. K. , co $wiadczy o tym, ze nie
popetnit przestepstwa, a takze niestusznym uznaniu przez Sad Il instancji, ze
oskarzony byt wspotsprawcyg przestepstwa, w sytuacji gdy jego rola ograniczata
sie do posredniczenia w transakcji i petnienia funkcji ttumacza na spotkaniu

w dniu 18 marca 2012 r.;

.art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez

niedostateczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
podstaw dla uznania za niezasadne zarzutow apelacyjnych zawartych w punkcie
| ppkt 2, w tym stwierdzenie przez Sad meriti, ze zeznania A. i K. K. nie majg
znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, przy jednoczesnym przyjeciu, ze
zachowania oskarzonych wobec tych osob nie miaty charakteru przestepczego,
a z drugiej strony uznanie, ze mialy stanowi¢ ,wiarygodng informacje” w
rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.), co stoi w oczywistej

Sprzecznosci;

.art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1i 19 ust. 1

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1411 ze zm.) w zw. z art. 2, art. 7, art. 30 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutu apelacji
i przyznanie waloru dowodu obcigzajgcego oskarzonego w sprawie i czynienie
w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla Y. Y. na podstawie
materiatbw uzyskanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podjetych i prowadzonych wobec niego z
naruszeniem dopuszczalnych prawem ram tychze czynnosci, a w szczegolnosci
uzyskanych w wyniku zastosowania nielegalnej prowokacji funkcjonariuszy CBA
oraz na skutek dziatan sprzecznych z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej
oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka niezaleznie od jego narodowosci,
a co za tym idzie z naruszeniem zasady rzetelnosci postepowania karnego i

sprawiedliwosci proceduralnej, bowiem w sprawie brak byto wiarygodnej
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informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa, co stanowi razgce naruszenie
prawa;

IV. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w niedostatecznym
rozwazeniu zarzutdow zawartych w apelacji obroncy w pkt | ppkt 5
i podnoszonych podczas postepowania jurysdykcyjnego w tej sprawie,
dotyczacych niestusznego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii celem zbadania nierozerwalnosci
zapisow dzwiekowych oraz jednosci zabezpieczonego nagrania audio z dnia
18 marca 2012 r., a takze ustalenia, czy powyzsze nagranie nie zostato
zmanipulowane oraz czy zostato zabezpieczone w catosci, w sytuacji, gdy wbrew
ustaleniom Sadu | i Il instancji oskarzony Y. Y. nie kwestionowat jedynie
zapisOw rozmow, ktére styszat w czasie czynnosci z jego udziatem jako ttumacza,
zas§ w pozostatym zakresie podtrzymywat fakt, Zze nagranie zostato
zmanipulowane, ktora to okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, zas zbagatelizowanie podniesionego zarzutu stanowi
razgce naruszenie prawa;

V. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w niedostatecznym
rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji obroncy okreslonych w punkcie
Il apelacji w zakresie dotyczacym zasadnosci przedstawionego zarzutu z art 13
§1kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., w tym zamiaru jaki miat
towarzyszy¢ Y. Y. w niniejszej sprawie.”

W kasacji sporzgdzonej na rzecz O. Y. obronca réwniez zarzucita majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

Joart. 7 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w nieuzasadnionym
odrzuceniu zarzutow apelacji okreslonych w punkcie | ppkt 1 ¢) i d) dotyczgcych
wyjasnien oskarzonego O. Y. w zakresie, w jakim podat, ze nie miat wiedzy o
nieprawidtowosci dokumentow, bedgcych przedmiotem postepowania, nie miat
zamiaru wprowadzenia w btgd potencjalnych nabywcoéw, gdyz zalecat
przeprowadzenie transakcji w banku, nie uczestniczyt w szczegodtowych

ustaleniach w zakresie przebiegu transakgciji, ktore to okolicznosci swiadczg o tym,
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ze nie popetnit przestepstwa, a takze nie wspoétdziatat z Zadnym z pozostatych

oskarzonych w celu jego popetnienia;

.art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez

niedostateczne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) podstaw dla uznania za niezasadne zarzutéw apelacyjnych
zawartych w punkcie 1 ppkt 2, w tym stwierdzenie przez Sad meriti, ze zeznania
A. 1 K. K. nie majg znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze zachowania oskarzonych wobec tych osob nie miaty
charakteru przestepczego, a z drugiej strony uznanie, ze miaty stanowi¢
,wiarygodng informacje" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze

zm.), co stoi w oczywistej sprzecznosci;

.art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1i 19 ust. 2

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1411 ze zm.) w zw. z art. 2, art. 7, art. 30 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutu apelacji
opisanego w punkcie | ppkt 7 apelacji obrohcy i przyznanie waloru dowodu
obcigzajgcego oskarzonego w sprawie oraz czynienie ustalen faktycznych
niekorzystnych dla O. Y. na podstawie materiatéw uzyskanych przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podjetych i prowadzonych wobec niego z naruszeniem dopuszczalnych prawem
ram tychze czynnosci, a w szczegolnosci uzyskanych w wyniku zastosowania
nielegalnej prowokacji funkcjonariuszy CBA oraz na skutek dziatan sprzecznych
z nakazem poszanowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
cztowieka niezaleznie od jego narodowosci, a co za tym idzie z naruszeniem
zasady rzetelnosci postepowania karnego i sprawiedliwosci proceduralnej,
bowiem w sprawie brak byto wiarygodnej informacji o mozliwosci popetnienia

przestepstwa;

IV. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w niedostatecznym

rozwazeniu zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy w pkt | ppkt 5

i podnoszonych podczas postepowania jurysdykcyjnego w tej sprawie,
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dotyczacych niestusznego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii celem zbadania nierozerwalnosci
zapisow dzwiekowych oraz jednosci zabezpieczonego nagrania audio z dnia
18 marca 2012 r., a takze ustalenia, czy powyzsze nagranie nie zostato
zmanipulowane oraz czy zostato zabezpieczone w catosci, ktora to okolicznos¢
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i niestusznie
zostata potraktowana w sposéb marginalny przez Sad odwotawczy;

V.art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w niedostatecznym
rozwazeniu zarzutow zawartych w apelacji obroncy okreslonych punkcie
Il apelacji w zakresie dotyczgcym zasadnosci przedstawionego zarzutu z art. 13
§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., w tym zamiaru jaki miat
towarzyszy¢ O. Y. w niniejszej sprawie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wniosta o uchylenie w czesci
dotyczacej skazanych Y. Y. 1 O. Y. : zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Okregowego w L. i uniewinnienie skazanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Nadto na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wystgpita o
wstrzymanie wykonania wobec skazanych zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku
Sadu | instancji do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sprawie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w L.
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych i o0 nieuwzglednienie
whniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato ich oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k,,
tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Kasacje zawierajg — z odpowiednimi
modyfikacjami co do personaliow skazanych — tozsame zarzuty (sg zbiezne takze
w czesciach motywacyjnych), zatem mozna tgcznie odnies¢ sie do kazdego z nich.
Wstepnie trzeba stwierdzié, Zze nie bez racji w odpowiedzi na kasacje zauwazono,

iz ,skarzaca zmierza wytacznie do zanegowania poprawnosci oceny dowodow
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dokonanej prawidtowo przez orzekajgce w sprawie sady, a w konsekwencji
do zakwestionowania dokonanych tg drogg ustalen faktycznych, co w swietle
przepisu art. 523 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej’. Przejawem
takiego podejscia skarzgcej jest twierdzenie, ze Y. Y. ,z calg pewnoscig” nie miat
zamiaru popetnienia czynu zabronionego, zas w przypadku O. Y. nie mozna
przyjac, ze ,jadac na spotkanie dziatat w celu wprowadzenia kogokolwiek w btad i
uzyskania korzysci majgtkowej, czyli popetnienia przestepstwa”. Nie zmienia tego
zawarte w uzasadnieniu obu skarg twierdzenie, zresztg nietrafne, ze Sad
Apelacyjny poprzestat jedynie na pobieznym odniesieniu sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji, przez co zarzuty te pozostaty poza zakresem
rozpoznania.

W zarzucie z pkt | obu kasacji jest mowa o ,nieuzasadnionym” odrzuceniu
zarzutow apelacji, dotyczgcych oceny przez Sad pierwszej instancji wyjasnien Y. Y.
i O. Y. . Uzyte sformutowanie pozwalatoby sadzi¢, ze wedtug skarzgcej, Sad ad
gquem wspomniane zarzuty odrzucit w sposob arbitralny, bez umotywowania
zajetego w tym wzgledzie stanowiska, co oznaczatoby naruszenie art. 457 § 3
k.p.k., a nie art. 433 § 2 k.p.k. Lektura uzasadnien kasacji pozwala jednak przyjac,
ze obronca nie twierdzi, iz Sad nie wyttumaczyt stanowiska, ktére zajgt odnosnie do
zarzutow apelacji, natomiast uwaza, ze stanowisko to jest niezasadne (btedne,
nietrafne). Dodatkowo akcentuje, iz Sad odwotawczy odniést sie do zarzutéw
dotyczagcych oceny wyjasnien oOwczesnie oskarzonych ,z zatozeniem, ze
wyjasnienia te byty nieprawdziwe i nielogiczne”. Nalezy w zwigzku z tym wskazac,
ze tres¢ tego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego (w tym obszernej
czesci niejawnej), w ktorej odniesiono sie do apelacji obroncy wymienionych
oskarzonych, przeczy twierdzeniom kasacji. W pierwszej kolejnosci jako zupetnie
gotostowng trzeba oceni¢ supozycje o z goéry przyjetym przez Sad zatozeniu o
nieprawdziwosci wyjasnien oskarzonych, zresztg stanowisko co do wartosci tych
dowoddéw zajgt Sad pierwszej instancji, a zadaniem Sgdu odwotawczego byto
skontrolowanie, czy zostato wypracowane z poszanowaniem regut ujetych w art. 7
k.p.k. Stwierdzajgc, ze ,nie ma racji autor apelacji wskazujgc na wadliwosci w
zakresie oceny wyjasnien oskarzonego Y. Y.”, Sgd ad quem stanowisko to szeroko

umotywowat; podobnie uczynit w odniesieniu do oceny wyjasnien oskarzonego O.
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Y., przy czym trafnie wskazat na wadliwos¢ zarzutu apelacji, wobec jednoczesnego
podniesienia zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniu obroncy,
Sad odwotawczy nie uznat, ze oskarzony Y. Y. byt wspotsprawcg przestepstwa, bo
uczynit to w wyroku skazujgcym Sad pierwszej instancji (wyrok tego Sadu nie moze
by¢ przedmiotem kasacji wniesionej przez strone — zob. art. 519 k.p.k.), z kolei
forsowanie tezy, ze rola tego oskarzonego ,ograniczata sie do posredniczenia w
transakcji i petnienia funkcji ttumacza na spotkaniu w dniu 18 marca 2012 r.” jest
rbwnoznaczne z niedopuszczalnym w kasacji kwestionowaniem ustalen
faktycznych. Teza ta zostata odrzucona, z szerokg motywacjg, przez Sad meriti,
ktérego stanowisko podtrzymat Sad Apelacyjny wskazujgc, z przywotaniem
konkretnych faktow, ze ,catkowicie chybione byto twierdzenie o marginalnej roli w
tym zdarzeniu oskarzonego”, w tym o petnieniu przez niego li tylko roli ttumacza,
ktorym zresztg na kluczowym spotkaniu zmierzajgcym do sfinalizowania transakgciji
W znacznej mierze byla inna osoba (E. M. ). Przypomniat rowniez Sgd wynik
przeszukania samochodu, ktérym poruszat sie skazany, przy czym, jak
to odnotowat Sgd meriti, wérdd znalezionych rzeczy byt projekt umowy kupna
sprzedazy, w ktorej jako reprezentant jednej ze stron — Suwerennego
Zgromadzenia (...) — obok innego oskarzonego byt wymieniony Y. Y. Sad stusznie
skwitowat to uwagg, ze ,obaj oskarzeni musieli wiedzie¢, ze nie spotkali sie z
zadnym przedstawicielem Zakonu i nie uzyskali od tej szacownej instytucji zadnych
petnomocnictw”. Ustalono réwniez, ze w sierpniu 2011 r. skazany zostat
poinformowany (przez W.W.), iz zachodzg watpliwosci co do wiarygodnosci
przedmiotowych obligacji, jednak odrzucit oferowang pomoc w dalszej ich
weryfikacji, a nawet wprost zazgdat, by jej poniechano. Podobng informacje
skazany uzyskat tez od K. K. , ktéry jako potencjalny nabywca obligacji podjat
stosowne czynnosci sprawdzajgce. Inng kwestig jest, ze posredniczenie w
transakcji sprzedazy nieautentycznych obligacji nie musi wykluczaé
wspotsprawstwa z innymi osobami w dokonaniu przestepstwa. W ramach rozwazan
co do swiadomosci skazanych o fatszywosci oferowanych do sprzedazy obligacji
Sad odwotawczy poswiecit tez stosowng uwage skazanemu O. Y. i nie ma

powodow by uznaé, ze wywody zawarte na s. 41-42 uzasadnienia w
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niewystarczajgcy sposob ttumaczg, dlaczego odpowiedni zarzut apelacji zostat
uznany za niezasadny.

Zarzut z pkt Il obu kasacji stanowi polemike z wywodem zawartym na s. 42-
43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze chociaz zachowanie skazanych wobec K. i A. K. nie zostalo objete
postepowaniem karnym, to chybione jest wycigganie w oparciu o nie wnioskéw
w zakresie negocjacji prowadzonych m.in. przez skazanych w hotelu w L. w dniu 18
marca 2012 r. Tym razem zachowanie skazanych byto inne, m.in. domagali sie
przekazania im 100 tys. euro zaliczki, z przeprowadzeniem transakcji ,z reki do
reki’, bez udziatu banku. W apelacji nie argumentowano, ze niedopatrzenie sie
przez organy $cigania cech przestepstwa w zachowaniu skazanych wobec K.
stawia pod znakiem zapytania legalnos¢ podzniejszych dziatah operacyjnych
podjetych przez funkcjonariuszy CBA, wobec czego Sad odwotawczy nie miat
obowigzku zajmowaé¢ w tym zakresie stanowiska. Mozna jednak wskazac, ze
wiedza o podjeciu przez sprawcow staran zamierzajgcych do znalezienia
nabywcéw na nieprawdziwe obligacje, niezaleznie od tego, ze K. odstgpili od
negocjacji (wspomniano, ze K. K. ustalit fakty jasno wskazujgce na watpliwy, w
istocie oszukanczy charakter proponowanej mu transakgcji), w potgczeniu z obawa,
ze ustalona grupa os6b podejmie kolejne starania w celu uptynnienia obligaciji,
dawaty podstawy do uznania, ze istnieje okreslona w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA
przestanka do podjecia w marcu 2012 r. czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. To
stwierdzenie wskazuje tez na niezasadnos¢ zarzutu z pkt Il obu kasacji. Trzeba
jednak podkresli¢, ze Sad Apelacyjny poswiecit wiele uwagi (zob. s. 47-51
uzasadnienia) kwestii legalnosci wspomnianych dziatan CBA, w tym miat na
uwadze, ze dostepne informacje wskazywalty, iz w Polsce pojawity sie osoby, ktére
chciaty wprowadzi¢ do obiegu fatszywe obligacje amerykanskie na ogromng kwote
oraz ze dziatania agentow nie mialy charakteru nakfaniana do popetienia
przestepstwa. Nie sposob wiec podzieli¢ pogladu skarzgcej o niedostatecznym
rozwazeniu odpowiedniego zarzutu apelacji. Stuszne co do zasady twierdzenia
obroncy o braku swobody podejmowania przez organy scigania okreslonych
czynnosci operacyjnych, w tym wypadku zakupu kontrolowanego, wczesniej

zawarte w apelacji, nie uwzgledniajg w dostatecznym stopniu realiow sprawy, zas
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zbytnie znaczenie obronca nadaje okolicznosci, ze w swoim czasie osoby
zaangazowane w sprawe ,obligacji” nie zgdaty od K. zaptacenia zaliczki. Zwraca
nadto uwage niekonsekwencja obroncy polegajgca na tym, ze obronca zapewnia o
braku zamiaru popetnienia przestepstwa przez skazanych (,brak jest uzasadnienia
dla przyjecia, ze po pierwsze usitowat dokonac¢ czynu zabronionego, a nastepnie,
aby miat zamiar wprowadzenia w btad agentéw CBA w celu wytudzenia zaliczki” —
cytat z kasacji wniesionej na rzecz Y. Y.; ,zaden z dowoddw w niniejszej sprawie
nie pozwala po pierwsze na przyjecie, aby O. Y. miat zamiar wprowadzenia w btad
kogokolwiek, a takze aby miat Zgdac zaliczki” — cytat z kasacji wniesionej na rzecz
O. Y.), a zarazem podwaza mozliwo$¢ wykorzystania w procesie materiatéw
uzyskanych w trakcie operacji CBA, jak tez ich wiarygodnosc¢, najwyrazniej
dostrzegajac, ze te materiaty jednak skazanych obcigzaja.

Zarzut z pkt IV obu kasacji jest niezasadny z tego powodu, ze Sad
odwotawczy nalezycie uzasadnit na s. 45-46 czesci motywacyjnej wyroku, dlaczego
podzielit stanowisko Sgdu meriti 0 braku koniecznosci zasiegania opinii biegtego
z zakresu fonoskopii co do zapisu rozmowy utrwalonej przez agentéw CBA. Zwrécit
uwage, iz Y. Y. przyznat, ze ,to co jest nagrane to rzeczywiscie tak byto” (nie
kwestionowat wiec swoich wypowiedzi) oraz ze budzgce jego watpliwosci (O. Y.
takowych nie zgfaszat) nieciggto$¢ nagrania wyrazajgca sie w pominieciu
niektérych wypowiedzi, zwtaszcza agentow, wynikata z tego, ze tylko czesc¢
rozmowy dotyczyta samego zdarzenia, a reszta miata charakter towarzyski.
Dostrzec tez nalezy, ze w apelacji poza ogdlnikowym wskazaniem na mozliwosé
Lhieuprawnionej manipulacji” nagraniem nie twierdzono, ze wedtug skazanych
pominiete wypowiedzi zawieraty takie tresci, iz podwazaty zasadnos¢ oskarzenia.

Zarzut z pkt V obu kasaciji w istocie jest powtérzeniem w nieco innej postaci
zarzutu z pkt I, w ktérym réwniez jest mowa o wadliwym rozpoznaniu zarzutu
apelacji, u podtoza ktérego stata teza, ze skazani nie mieli zamiaru popetnienia
przypisanego im przestepstwa. Twierdzenie o ,niedostatecznym” rozwazeniu
zarzutu z pkt 1l apelacji jest wyrazem subiektywnego odczucia obroncy, ktore
jednak nie znajduje potwierdzenia w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Nas. 52-54 tego dokumentu, nadto w czesci niejawnej uzasadnienia, Sad

Apelacyjny przekonujgco wykazat, dlaczego wspomniany zarzut uznaje
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za niezasadny. Przypomniat okolicznosci, ktoére wyjasnienia skazanych, iz byli
przeswiadczeni o prawdziwosci dokumentéw, w tym obligacji, nakazywaty uznac,
za ,tak naiwne, ze odniesienie sie do nich w sposob utrudniony jest niezwykle
utrudnione” oraz nadmienit, ze ustalenie, iz mieli Swiadomosc¢ ich nieautentycznosci
wynikato z dowoddw pozytywnie ocenionych przez Sad meriti, podobnie
jak wspolno$¢ zamiaru i celu dziatania skazanych. Przytoczone wczes$niej
twierdzenie kasacji o braku uzasadnienia (braku dowoddéw) dla przyjecia,
ze skazani usitowali dokona¢ czynu zabronionego, zupetnie pomija obszerne
wywody sgdow obu instancji, klarownie wykazujgce co innego. Zasadnicze wszak
znaczenie miata okolicznos¢, ze majgc swiadomosc¢ nieautentycznosci ,obligacji”,
skazani przystgpili do kolejnej proby ich sprzedazy, domagajgc sie zaptacenia
pokaznej kwoty zaliczki. Jak wspomniano, zastrzezenia co do prawdziwosci
obligacji, wynikajace z ujawnionych ,niescistosci bgdz ewidentnych ktamstw”
(cytat z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), zgtosit K. K. , ktory wycofat sie z
transakcji, co sprawcy nie uznali za przeszkode do znalezienia innych nabywcow.
Za niemajgcg znaczenia trzeba natomiast uzna¢ argumentacje skarzgcej
zmierzajgcg do wykazania, iz Sgd ad quem niestusznie uznat, ze spotkanie, jakie
miato miejsce 18 marca 21012 r. w hotelu ,M.” nie byto spotkaniem wstepnym,
bowiem ,nie bylo mowy o tym, ze na tym spotkaniu miato dojs¢ do finalizacji
umowy”. Pomijajac okoliczno$é, ze to Sad pierwszej instancji przyjat, iz ,M. Z. i
funkcjonariusz CBA (...) ustalili, ze transakcja sprzedazy ‘obligacji’ zostanie
sfinalizowana dnia 18 marca 2012 roku, w L.” (cytat z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego), trzeba przyjaé, ze nawet gdyby okazato sie, iz dla zawarcia
transakcji konieczne bedzie umowienie kolejnego spotkania, to nie rzutowatoby to
na byt przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
co czynito zbednym wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia. Obcigzenie skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego znajduje oparcie w art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k.
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