Sygn. akt Il KK 255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. G.

skazanego z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192
ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od orzeczenia Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym - Delegatura w L.

z dnia 22 czerwca 1953 r., sygn. akt DKS [...],

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i uniewinnia M. G.
od popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym

— Delegatura w [...] prawomocnym orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1953 r.,
sygn. akt DKS [...], uznata M. G. za winnego tego, ze ,w dniu 7 marca 1953 r. w K.
rozpowszechniat fatlszywe wiadomosci mogace wyrzadzic istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego o postepowaniu Generalissimusa Jézefa Stalina odnosnie
oficerow polskich przebywajgcych na terenie ZSRR w latach 1939-1942”,
co zakwalifikowata jako przestepstwo z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
0 przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm., dalej - m.k.k.) i za to skierowata go do obozu pracy
na okres 12 miesiecy, z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia
7 marca 1953 r.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.
Na podstawie art. 521 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢ M. G.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 22 m.k.k.,
polegajgce na uznaniu M. G. za winnego przypisanego mu czynu, pomimo braku
W jego zachowaniu znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, co miato
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
M. G. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 22 m.k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie, w pierwszej kolejnosci nalezy wypowiedzie¢ sig, czy dopuszczalne
jest wniesienie kasacji od orzeczenia Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, ktéra sadem nie byta. Swiadczy o tym choéby
nazwa tego organu, jednak zasadnicze znaczenie ma fakt, ze w zakresie orzekania
Komisja nie miata atrybutu niezawistosci, zas ksztattowanie jej sktadu przebiegato
w sposob nader dowolny, odbiegajgcy od zasad przewidzianych dla sgdéw,
przy czym ustawa nie wprowadzata wymogu, by osoba powotana do Komisji miata
kwalifikacje sedziowskie, czy przynajmniej prawnicze. Warto tez zauwazy¢, ze
o skfadzie delegatur Komisji Specjalnej (ten organ orzekat w rozpatrywanej sprawie)
decydowaty prezydia wojewddzkich rad narodowych, niemajgce nic wspdlnego

z powotywaniem sedzidw (zob. art. 2 i art.4 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.



o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym - t. jedn. Dz. U. z 1950 r., Nr 41, poz. 374).

Rozstrzygajgc zarysowang watpliwosc, nalezy wzigé pod uwage wydang na
gruncie dawnego kodeksu postepowania karnego uchwate sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1994 r., | KZP 33/94 (OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 2),
stwierdzajgcg, ze  wzruszenie prawomocnego orzeczenia  konczgcego
postepowanie przed Komisjg Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym lub jej delegaturg moze nastgpi¢ w trybie rewizji nadzwyczajnej, a
takze w trybie wznowienia postepowania. Sad Najwyzszy, nie majgc watpliwosci,
ze Komisja Specjalna (wraz z delegaturami) byta organem pozasgdowym i
dostrzegajgc, ze pewng komplikacje stwarza okolicznos¢, Zze obowigzujgce
przepisy przewidujg, iz w drodze rewizji nadzwyczajnej badz wznowienia
postepowania moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie konhczgce
postepowanie sgdowe uznat jednak, ze jest dopuszczalne wykorzystanie tych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia do podwazenia prawmocnych orzeczen
Komisji Specjalnej. Wystepujaca bowiem w tym zakresie luke prawng nalezy
wypetni¢, stosujgc w drodze analogii iuris przepisy o rewizji nadzwyczajnej i o
wznowieniu postepowania, co jest zabiegiem dopuszczalnym, skoro analogia
bedzie stosowana wytgcznie na korzys¢ ,oskarzonych”, jak tez niezbednym,
bowiem nie mozna tolerowacC sytuacji, w ktérej istniatby brak proceduralnych
mozliwosci uchylenia lub dokonania zmiany prawomochego orzeczenia Komisji
Specjalnej w drastyczny sposéb naruszajgcego prawa bezpodstawnie ,ukaranego”.
Przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego zachowuje aktualno$¢ na gruncie
obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego, z korektg wynikajacg z
wprowadzenia kasacji w miejsce rewizji nadzwyczajnej. Upewnia tez o tym praktyka
Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie rozpoznawat kasacje wnoszone od
orzeczen Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (zob. np. wyroki z: 21 kwietnia 2005 r., IV KK 80/05, LEX nr 149641,
18 maja 2005 r., Il KK 92/05, LEX nr 199831; 12 pazdziernika 2010 r., Il KK 123/10,
LEX nr 843081, 3 listopada 2010 r., IV KK 164/10, LEX nr 653521).

Przechodzgc do sprawy M. G. nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona kasacja
jest oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu w catosci, a wobec tego, ze
zostata wniesiona na korzy$¢ skazanego, zaistniata mozliwos¢ rozpoznania jej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie Autor kasacji zauwazyt, ze ocena



prawna czynu przypisanego skazanemu zostata dokonana w oparciu o btedng
wyktadnie znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa okreslonego
w art. 22 m.k.k. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem przypisania tego przestepstwa
byto ustalenie, iz sprawca miat sSwiadomos¢, Zze rozpowszechnia fatszywe
(nieprawdziwe) wiadomosci oraz ze, obiektywnie rzecz ujmujgc, wiadomosci te sg
zdolne do wyrzadzenia istotnej szkody interesom Panstwa Polskiego,
badz obnizenia powagi jego naczelnych organdéw. Jest przy tym istotne, zZe
w rozumieniu wymienionego przepisu wiadomoscig jest wszelka informacja
o faktach, ktéorg mozna podda¢ kryterium prawdy Ilub fatszu, natomiast
rozpowszechnianiem wiadomosci jest czynienie ich ogdlnie dostepnymi,
a przynajmniej dostepnymi dla wiekszej ilosci nieoznaczonych z gory ilosci osob
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 stycznia 2005 r., II KK 462/04,
LEX nr 199633; 12 grudnia 2005 r., IV KK 401/05, LEX nr 200683; 4 grudnia
2007 r., Il KK 223/07, LEX nr 346239; 3 listopada 2010 r., IV KK 164/10,
LEX nr 653521, 27 stycznia 2011 r., IV KK 388/10, LEX nr 725079; 19 pazdziernika
2011 r., IV KK 240/11, LEX nr 1027191). Opis zachowania M. G. zawarty
w zaskarzonym orzeczeniu, jak tez lakoniczne uzasadnienie orzeczenia
nie precyzuja, jakie fatszywe wiadomosci i w jaki sposéb skazany rozpowszechniat,
wszakze dokumenty sktadajgce sie na odtworzone akta prowadzonego w jego
sprawie postepowania wskazujg, ze chodzito o wypowiedziane w obecnosci
dwoch oséb, w nawigzaniu do aktualnego wtedy faktu Smierci Jozefa Stalina stowa,
ze ,zmart ten, ktory oszukiwat naréd polski i wymordowat polskich oficerow”
(wniosek o zatwierdzenie aresztu — k. 37 akt sprawy Sgdu Okregowego w L.
o sygn. IV Ko [...]). Potwierdzit to M. G., podajgc w postepowaniu o odszkodowanie
prowadzonym w 2009 r. przez Sgd Okregowy w L., ze po $mierci Stalina w gronie
zaprzyjaznionych oséb wypowiedziat sie o zbrodni katynskiej i roli w niej Stalina
(akta jw. — k. 57, 108). Takie zachowanie M. G. nie wypetnia znamion
przypisanego mu wystepku. O ile jego wypowiedz mozna uznaé¢ za majgcg ceche
wiadomosci, to wiadomos¢ ta zadnego fatszu nie zawierata, skoro niebudzgce
watpliwosci ustalenia wskazujg, ze Jozef Stalin jest odpowiedzialny
za zamordowanie polskich oficerobw pozostajgcych w niewoli na terenie ZSRR
od jesieni 1939 r., zas w celu ukrycia odpowiedzialnosci tego dyktatora i podlegtych
mu organow radziecka propaganda jako winnych zbrodni wskazywata Niemcow,

coM. G. trafnie uznat za ,oszukiwanie narodu polskiego”. Wobec $cisle



ograniczonego, jednostkowego kregu odbiorcow, wiadomos¢ ta nie byta przez M. G.
rozpowszechniana, nie sposob tez uznaé, ze mogta wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego. Przeciwnie, za stuzgce tym interesom trzeba uznac¢
przekazanie innym osobom wiadomosci przyblizajgcej prawde o wspomnianej
zbrodni. Biorgc pod uwage tresc art. 22 m.k.k. dla porzadku nalezy tez wskazac, ze
zachowanie M. G. nie moze by¢ uznane za rozpowszechnianianie fatszywych
wiadomosci moggcych obnizy¢ powage naczelnych organéw Panstwa Polskiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac zgodnie z art. 632 pkt 2
K.p.k.

Przewodniczgcy: SSN (Michat Laskowski)

Sedziowie: SN (Zbigniew Puszkarski)

SN (Dorota Rysinska)
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