I KK 253/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie V.K.

ukaranego za czyn stanowigcy wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 6a Kodeksu pracy
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt V W 101/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24
sierpnia 2022 r. (sygn. akt V W 101/22) V.K. zostat uznany winnym tego, ze jako

osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., al. [...] nie
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zapobiegt zaginieciu dokumentéw pracowniczych, a przez to naruszyt obowigzek
wynikajgcy z art. 94 pkt 9 lit b) Kodeksu pracy tj. wykroczenia z art. 281 § 1 pkt 6a
kK.p., za ktore wymierzono mu kare 1000 ztotych grzywny.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzys¢ ukaranego na podstawie art.
110 § 1 k.p.w. wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisoOw' prawa procesowego, a
mianowicie art. 117§ 1i2 k.p.k. iart. 139 § 1 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w. w zw.
zart. 71 § 2 kp.w. oraz art. 4 § 1 k.p.w., polegajgce na wadliwym uznaniu, Ze
awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie V.K. o terminie rozprawy gtownej,
wyznaczonej na dzien 24 sierpnia 2022 r., zostato mu prawidtowo doreczone i
wystgpity tym samym warunki do rozpoznania Sprawy pod nieobecnoSc
wymienionego, podczas gdy korespondencje te wystano na adres, ktory nie zostat
podany przez obwinionego, jak rowniez nie zostat w zaden sposob zweryfikowany
Jako miejsce jego zamieszkania, a jednoczesnie nie byt ostatnim znanym adresem w
kraju obwinionego w rozumieniu dyspozycji art. 38 § 2 k.p.w., co w konsekwencji
skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnoS¢, z razgcym
naruszeniem prawa do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu V.K. wziecia udziatu
w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli odwotawczej.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wynika z akt sprawy, na co zasadnie wskazat Prokurator Generalny
wszelka korespondencja zwigzana z kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy byta
kierowana do siedziby spofki, ktérej prezesem byt obwiniony (D. Sp. z 0.0. z siedzibg
w S., al. [...]). Kierowana na ten adres korespondencja byta odbierana oraz z tego
tez adresu obwiniony wystat do Inspekgiji pismo (k. 5).
Z kolei we wniosku o ukaranie wskazano adres ul. [...]1, L., co do ktérego brak
jakiejkolwiek wzmianki w dotychczasowej dokumentacji i korespondencji. Nie

uzasadniono, dlaczego akurat ten adres (a nie siedziby spétki) miatby by¢ wtasciwym



I KK 253/23 3

dla skutecznych doreczenh w sprawie. Zatem wbrew art. 38 § 2 k.p.w. nie byt to ostatni
znany adres w kraju, a co za tym idzie obwiniony nie zostat prawidtowo
powiadomiony o czynnosci procesowej (art. 38 § 1 kpw.wzw. zart. 117§ 1i§ 2
k.p.k.). Racje ma Prokurator Generalny, ze wadliwie zastosowano tryb wynikajacy z
art. 38 § 1 k.p.w. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k. Naruszono tym razgco art. 4 § 1 k.p.w.
Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie zawsze rodzi konieczno$¢ zaniechania
przeprowadzenia rozprawy i wyjasnienia przyczyn skutkujgcych wadliwoscig owego
powiadomienia.

To naruszenie w sposéb fundamentalny niweczy podstawowe prawo
podsadnego wynikajgce z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony, fj.
uprawnienie do osobistego stawiennictwa i prowadzenia wtasnej obrony w sposob
bezposredni przed sgdem. Obwiniony moze zrezygnowac z tego, ale warunkiem
formalnym dla uczynienia zados¢ podstawowym obowigzkom wymiaru
sprawiedliwosci w tym zakresie jest prawidtowe powiadomienie go o miejscu i czasie
jego sprawy karnej. Tylko wowczas osoba moze podjgc racjonalng decyzje co do
witasnego procesowego stanowiska. Tego niewatpliwie V.K. zostat niezasadnie
pozbawiony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

WZ
[t.n]



