Sygn. akt 1l KK 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej B. N.,

w sprawie P. W.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt V Ka 38/15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il K 1241/14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
P. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. na ul. [...] w G. w stanie

nietrzezwosci prowadzit samochdd osobowy, tj. 0 przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Prokurator do aktu oskarzenia dotgczyt, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, swiadczenia pienieznego w kwocie 1500 zt, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na 2 lata oraz zasgdzenie kosztow.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu, wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. (Il K 1241/14), orzekt w sposéb
nastepujacy:
|. oskarzonego P. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego czynu i za to na
mocy art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ll. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;

lll. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 3 lata;
IV. na podstawie art. 39 pkt 7 kk. w zw. z art. 49 § 1 i § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.500 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytutem
wydatkéw postepowania oraz wymierzyt optate w wysokos$ci 120 zt.

Apelacje od tego wyroku, na korzys¢ oskarzonego, wnidst prokurator.
Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym i zarzucit obraze
art. 335 § 1 kip.k. w zw. z art. 343 § 1 i 6 k.p.k., polegajagcg na btednym
wyznaczeniu okresu stosowania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 3 lata, w sytuacji gdy uzgodniony z oskarzonym wniosek
prokuratora dotyczyt czasu trwania tego zakazu na 2 lata.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator na rozprawie odwotawczej zmodyfikowat wniosek w ten sposdb,
ze domagat sie zmiany wyroku ,w taki sposob, aby byt on zgodny z wnioskiem
ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k.”.



Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. (V Ka 38/15),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego tytutem
proby na okres 3 lat, wykonanie tej kary warunkowo zawiesit tytutem préby na okres
2 lat; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz zwolnit
oskarzonego od kosztow procesu za postepowania odwotawcze.

W dniu 3 lipca 2015 r. kasacje od tego wyroku wniost - w trybie art. 521 § 1
k.p.k. - Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ P.W.
Zarzucit razagce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 433 § 1 2 k.p.k. oraz art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343
§ 6 i 7 k.p.k. polegajgce na wadliwym, gdyz niezgodnym z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 1 k.p.k. przeprowadzeniu kontroli odwotawczej zaskarzonego na
korzy$¢ oskarzonego wyroku i nieuwzglednieniu zasadnej apelacji prokuratora,
dotyczacej sprzecznego z uzgodnieniem dokonanym z oskarzonym okreslenia
przez Sad Rejonowy obowigzywania s$rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 3 lata zamiast na 2 lata, a takze na btednej zmianie
wyroku sgdu pierwszej instancji, poprzez bezpodstawne skrocenie okresu
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci z 3 lat do 2 lat.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazag
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow prawa procesowego, ktora miata istotny
wptyw na jego tresc.

Przebieg postepowania w sprawie i tres¢ wydanych rozstrzygniec
potwierdzajg, ze rzeczywiscie Sad Okregowy w Gdansku zamiast skorygowac
btedne okreslenie przez Sad pierwszej instancji wymiaru zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych z trzech lat na dwa lata — co byto przedmiotem
zarzutu apelacji wniesionej przez prokuratora, poza granicami tej apelacji zmienit
okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wymierzonej oskarzonemu

kary pozbawienia wolnosci z trzech lat na dwa lata.



Do zaistnienia tego uchybienia (przyznanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) doszto wskutek wadliwej, naruszajgcej przepisy art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., kontroli odwotawczej. O naruszeniu przez Sad
Okregowy w Gdansku art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy zaniechanie
rozwazenia przez ten Sad zarzutu apelacji prokuratora dotyczgcego btednego
okreslenia czasu obowigzywania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i wydania w tym zakresie postulowanego przez skarzgcego
rozstrzygniecia. Konsekwencjg tego zaniechania bylo roéwniez naruszenie
przepisow art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 6i 7 k.p.k., jako ze Sgd odwotawczy
nie zmienit wadliwego wyroku Sagdu pierwszej instancji, ktory orzekt niezgodnie z
whnioskiem prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego. Z kolei, do naruszenia art.
433 § 1 k.p.k. doszto w nastepstwie orzekania przez Sgd odwotawczy o zmianie
okresu proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci
poza granicami apelacji.

Stwierdzone naruszenia wymienionych powyzej przepiséw miaty charakter
razgcy i wywarty istotny wptyw na tres¢ wyroku. W ich wyniku doszto bowiem do
poniesienia przez oskarzonego surowszej odpowiedzialnosci karnej w zakresie
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz tagodniejsze]
niz przewidziana przez prawo, w sytuacji przestrzegania norm procedury karnej,
okreslajgcych instytucje skazania bez rozprawy — w zakresie czasu trwania okresu
préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezato uchylic i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Zadaniem Sagdu
Okregowego w Gdansku w tym postepowaniu, bedzie rozpoznanie apelacji
prokuratora zgodnie z przepisami prawa, co umozliwi dokonanie postulowanej
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i dostosowanie go do uzgodnien zawartych
we wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.



