Sygn. akt Il KK 253/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

sprawy I. D.

oskarzonej z art. 207 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika subsydiarnego
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 marca 2012 r.,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 23 listopada 2011 r. i umarzajgcego postepowanie karne

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na niekorzysc¢ |. D. okazata sie bezzasadna w stopniu

przemawiajgcym za jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ujete w dwdch pierwszych punktach skargi zarzuty razgcego naruszenia art.
433 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. nie spetniajg dostatecznie standardu
prawidtowo sformutowanego zarzutu kasacyjnego. Wprawdzie w zarzutach tych
przywofano, jako naruszone, przepisy prawa normujgce postepowanie odwotawcze,
w ktorym zapadt wyrok, przeciwko ktdoremu skierowano skarge, ale juz zawartosc
tych zarzutéw swiadczy o tym, ze przy ich pomocy zaatakowano w istocie
(sprzecznie z wymogiem art. 519 k.p.k.) orzeczenie Sadu | instancji, a przy tym

zakwestionowano, zwtaszcza za pomocg pierwszego z nich, ustalenia faktyczne



bedgce podstawg tego orzeczenia (wbrew dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.),
bagatelizujgc jednoczesnie, bgdz wrecz ignorujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego.

To ostatnie stwierdzenie nalezy odnies¢ w szczegdlnosci do drugiego z
omawianych tu zarzutow kasacji, jakoby Sgd Okregowy nie rozpoznat apelacyjnego
zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 413 § 1 k.p.k. Lektura motywow
zaskarzonego wyroku swiadczy bowiem o czyms przeciwnym, przy czym konieczne
jest w tym miejscu podkreslenie, ze autor kasacji czyni btgd nie przyjmujgc do
wiadomosci, iz wyeliminowanie przez Sgad orzekajgcy z opisu czynu zarzucanego
na szkode dwoch os6b pokrzywdzonych zachowania godzgcego w dobra jednej z
nich, jest rownoznaczne z wydaniem rozstrzygniecia uniewinniajgcego i nie stanowi
obrazy przytaczanego przepisu prawa. Nalezy réwniez podkreslic, na co
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, ze zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest
dokonywanie trzecioinstancyjnej kontroli ustaleh faktycznych sprawy, zwlaszcza w
sytuacji, gdy skarzgcy prezentuje wilasng wersje zdarzen, opartg na wiasnej
preferencji oceny dowodow, nadto zas, gdy wybranym przez siebie okolicznosciom
nadaje inne niz ustalone znaczenie. To z kolei stwierdzenie nalezy odnies¢
zwtaszcza do stanowiska skarzgcego, upatrujgcego w dwoch opisywanych przez
siebie zachowaniach oskarzonej wobec A. D. (dziecka) przestepstwa znecania sie,
ktdre oceniono jako nieprzekraczajgce granic karcenia. Autor kasacji zdaje sie przy
tym nie dostrzegac, ze Sgd odwotawczy odnidst sie w swym wywodzie do obu tych
zdarzen (zwracania sie do dziecka podniesionym gtosem oraz do nakazywania, by
spato w mokrej poscieli — co ostatecznie nie miato miejsca), co jego argumentacje
zwigzang ze stwierdzeniem przeciwnym, czyni catkiem bezpodstawna.

Za rownie bezzasadne nalezato oceni¢ kolejne dwa zarzuty kasacji —
razgcego naruszenia przepiséw art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgcego na niepetnej analizie okres$lonych w art. 115 § 2 k.k. przestanek
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.,
ktorych popetnienie na szkode A. D. (matzonka oskarzonej) ustalono w ramach
zarzucanego czynu z art. 207 § k.k., oraz razgcej obrazy art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.
Oba przytaczane zarzuty opierajg sie na tych samych argumentach i, podobnie jak
to juz wskazano powyzej, czerpig swe zrodto w odmiennej ocenie poszczegolnych
okolicznosci faktycznych zdarzen bedacych przedmiotem osadu, nie zas w

twierdzeniu, ze Sgd Okregowy bagdz nie uwzglednit czesci wyrdznikow oceny,



wymienionych w art. 115 § 2 k.k., bgdz uwzglednit takie, ktorych nie przewidziano w
ich katalogu. Wypada podkresli¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego akcentujgce
ocene czynu |. D. na tle dtugotrwatego konfliktu rodzinnego — majgcg oczywisty
zwigzek z oceng zamiaru jej dziatania, przyczyn motywujgcych Kkolejne jej
zachowania, okolicznosci w jakich do nich dochodzito — pozostaje takze w zwigzku
z oceng Sadu Rejonowego, ktory z kolei wskazat na niewielkg intensywnos¢
poszczegolnych zachowan i mierne ich skutki. Wszystkie te okolicznosci mieszczg
sie w ramach wyznaczonych wymienionym przepisem, a stanowisko Sadu
odwotawczego, wykazujgce powyzsze w motywach zaskarzonego wyroku, spetnia
kanony prawidtowo sporzgdzonego uzasadnienia, czynigc zwigzany z tym zarzut
obrazy przepisdw prawa procesowego bezzasadnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



