Sygn. akt Il KK 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

w sprawie G. H.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K 59/17,

uchyla pkt IV zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
srodka karnego w postaci swiadczenia pienigznego i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
G. H.zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w M. z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il K 434/15,
za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., na kare 1 miesigca pozbawienia

wolnos$ci oraz kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20 godzin
miesiecznie; ponadto Sad orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat i Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

2. Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K 91/16,
za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1l K 208/16,
za popetnienie przestepstw: z art. 178a § 4 k.k. i art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., na kare fgczng 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie; ponadto Sgd orzekt
dozywotny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 344/16, Sad
Rejonowy w K.:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wobec
wyzej wymienionego wyrokami w sprawach: 1l K 208/16 Sagdu Rejonowego w K. i Il
K 434/15 Sgadu Rejonowego w M. i w ich miejsce orzekt kare tgczng 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 11 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po
30 godzin miesiecznie;

Il. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 1 k.k. potgczyt srodki karne
w postaci orzeczonych w sprawach: Il K 208/16 Sadu Rejonowego w K. i Il K
434/15 Sadu Rejonowego w M. zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i w to miejsce orzekt tgczny zakaz dozywotniego prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

[ll. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. w miejsce Srodkéw
karnych w postaci Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w sprawach: II K 208/16 Sgdu



Rejonowego w K. i Il K 434/15 Sgdu Rejonowego w M. orzekt tgczne swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 15.000 zi;

IV.na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w czesci dot. wyroku Sgdu Rejonowego w M. w sprawie Il K 91/16;

V. w pozostatym zakresie fgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostato zaskarzone wytgcznie przez obronce
skazanego — na jego korzys¢, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zawartej w
pkt I'i pkt Il wyroku tgcznego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 2 lutego
2017 r., sygn. akt VIl Ka 1254/16, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Podstawg takiego
rozstrzygniecia byta stwierdzona poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami razgca niesprawiedliwos¢ poddanego kontroli instancyjnej wyroku
tgcznego sadu meriti (art. 440 k.p.k.) polegajgca na nie objeciu weztem kary tgcznej
skazania w sprawie o sygn. Il K 91/16 Sadu Rejonowego w M. i umorzeniu w tym
zakresie postepowania o wydanie wyroku tgcznego. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad odwotawczy stwierdzit réwniez razgcg niesprawiedliwos¢ zaskarzonego
wyroku w pkt. Ill w postaci obrazy art. 90 § 2 k.k. poprzez potgczenie Swiadczen
pienieznych orzeczonych w sprawach Il K 434/15 i Il K 208/16, zauwazajgc przy
tym, ze ze wzgledu na wniesienie apelacji wytgcznie na korzyS¢ skazanego
uchybienie powyzsze nie moze byC juz usuniete, o czym winien pamieta¢ Sad
ponownie rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe.

Sad Rejonowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem tgcznym z
dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K 59/17:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85§ 112 kk., art. 86 § 1 kk. i art.
87 § 1 k.k. potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci, orzeczone wobec skazanego G. H. wyrokami Sadu

Rejonowego w K. w sprawie Il K 208/16 oraz Sadu Rejonowego w M. w sprawach |l



K 91/16 i Il K 434/15, a w ich miejsce orzekt kare tgczng 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci;

. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary fgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania w sprawie 1l K 208/16 w dniu 20
marca 2016 r. oraz kare dotychczas wykonang w sprawie Il K 91/16;

[ll. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. potgczyt srodki karne
w postaci zakazow prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w
sprawach: Il K 208/16 Sgdu Rejonowego w K. i Il K 434/15 Sadu Rejonowego w M.
i w to miejsce orzekt taczny zakaz dozywotniego prowadzenia pojazdow
mechanicznych;

IV. w pozostatym zakresie tgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania.

Przedmiotowe orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu
6 kwietnia 2017 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 marca 2017
r., sygn. akt Il K 59/17, wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w pkt. IV, w
czesci dotyczgcej srodkéw karnych w postaci Swiadczenia pienieznego, na korzys¢
skazanego G. H. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 443 k.p.k., polegajgce na
wydaniu przez sgad ponownie rozpoznajgcy sprawe orzeczenia W CzesScCi
surowszego niz uchylone, pomimo tego, ze poprzednie orzeczenie zaskarzone byto
wytgcznie przez obrohce skazanego, na jego korzys¢”. W oparciu o tak
zredagowany zarzut wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywiscie zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego w postaci
okreslonego w art. 443 k.p.k. posredniego zakazu reformationis in peius. Powyzsze
W powigzaniu z wniesieniem kasacji na korzy$¢ skazanego umozliwito jej

uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.



Nie ulega watpliwosci, ze w chronologicznie pierwszym wydanym wobec
skazanego G. H. wyroku fgcznym z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt || K 344/16,
Sad Rejonowy w K. dopuscit sie obrazy prawa materialnego zarowno w zakresie
nie objecia karg tgczng skazania na kare pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w M. o sygn. akt Il K 91/16 — art. 87 § 1 k.k., jak i orzeczenia w
miejsce srodkéw karnych w postaci swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (dwa razy po 10.000 z)
jednego Swiadczenia na rzecz wskazanego Funduszu w kwocie 15.000 zt. W tym
ostatnim przedmiocie — co trafnie wytkniete zostato w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego Sadu Okregowego w O. — sad meriti przeoczyt, ze zgodnie z trescig
art. 90 § 2 k.k., ze Srodkow karnych podlegajg tgczeniu jedynie pozbawienie praw
publicznych, zakazy i obowigzek tego samego rodzaju. Z istoty rzeczy nie
podlegajg wiec tgczeniu srodki, ktdre pozbawione sg terminowego charakteru, tj.
przepadek i srodki kompensacyjne, a takze swiadczenie pieniezne oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca
2009 r., V KK 415/08, R-OSNKW 2009, poz. 851 i z dnia 24 marca 2011 r., IV KK
27/11, LEX nr 794513; tak tez: J. Giezek (red.): Kodeks karny. Komentarz do art.
90, teza 5, WKP 2012; D. Kala, M. Klubinska: Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow
2017, s. 123).

Procedujgc powtdrnie, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
Sad Rejonowy w K. stosownie do tresci art. 90 § 2 k.k. nie objgt weztem tgcznosci
Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej pozostawiajgc w tej czesci tgczone wyroki do odrebnego
wykonania (pkt IV zaskarzonego kasacjg orzeczenia). Orzekajgc w podany wyzej
Sposob sgd a quo pozostat wprawdzie w zgodzie z wymaganiami prawa karnego
materialnego, rzecz w tym, ze takie postgpienie razgco naruszato wskazany w
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego przepis art. 443 k.p.k.
Zgodnie z art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym ciggu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzysc¢
oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 434 § 4 k.p.k. Nie ulega przy tym

watpliwosci, ze przywotany przepis nalezy czyta¢ w powigzaniu z trescig art. 434 §



1 k.p.k., w ktérym wskazano elementy wyznaczajgce granice orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego. Z tresci tego przepisu wynika, ze Sgd odwotawczy (a w
Slad za nim Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe) moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego jedynie: 1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢
srodek odwotawczy, oraz 2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym, chyba ze srodek odwotawczy nie
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim
zarzutdéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych
zarzutow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 274/17,
LEX nr 2434431). Orzeczeniem surowszym jest przy tym kazde orzeczenie
ustalajgce dolegliwo$S¢ realnie wiekszg od dolegliwosci wynikajgcej z tresci
orzeczenia uchylonego. W zakresie surowosci orzeczenia, ktére moze by¢ wydane
w postepowaniu ponownym, nalezy bra¢ w tym przedmiocie pod uwage ustalenia
faktyczne, kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kare oraz zastosowane srodki
karne, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacii
prawnej oskarzonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 202 r.,
Il KK 339/02, LEX nr 74401, z dnia 10 wrzesnia 2004 r., lll KK 94/04, LEX nr
126689 i z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 243/08, LEX nr 491148).

W niniejszej sprawie apelacja od pierwszego wyroku tgcznego wniesiona
zostata wylgcznie na korzy$¢ skazanego przez jego obronce. Trafnie autor kasacji
zauwaza, ze wobec tak uksztattowanej sytuacji procesowej sgd meriti ponownie
rozpoznajgcy sprawe w czesci dotyczgcej swiadczenh pienieznych orzeczonych w
sprawach: Il K 434/15 Sgdu Rejonowego w M. i Il K 208/16 Sgdu Rejonowego w K.
nie mogt pozostawi¢ tychze wyrokéw do odrebnego wykonania to bowiem
skutkowa¢ musiato koniecznoscig uiszczenia przez G. H. na rzecz Funduszu, o
ktorym mowa w art. 43a k.k., dwukrotnie kwoty 10.000 zt w sytuacji, gdy zgodnie z
uchylonym wyrokiem tgcznym $swiadczenie to okreslone zostato na kwote 15.000 zt.
Naruszenie wskazanego wyzej przepisu gwarancyjnego, i to pomimo uczynienia w
tej kwestii stosownego zauwazenia w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w O. (s. 4),
byto wiec razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ poddanego kontroli Sgdu

Najwyzszego wyroku.



Implikowato to jego uchyleniem w zakresie objetym zaskarzeniem (pkt V),
co do rozstrzygniecia o swiadczeniu pienieznym, i przekazaniem w tej czesci
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. Orzekajgc powtornie
Sad ten uwzgledni powyzsze zauwazenia, a wiec niezaleznie od regulacji prawa
materialnego rozstrzygnie — z powodu majgcych w takim wypadu priorytet zasad
gwarancyjnych — w sposéb niepogarszajgcy sytuacji skazanego w stosunku do tej,
jaka zostata uksztattowana pierwszym zapadtym w tym postepowaniu wyrokiem

tacznym.
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