Sygn. akt lll KK 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie K.G. i B.K.

skazanych z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanych w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 sierpnia 2016 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do
skazanych K.G. oraz B.K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu W G..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r., Sad Rejonowy . po rozpoznaniu

wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku

skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kar lub innych Srodkéw



karnych przewidzianych za zarzucany im wystepek, uznat m.in. K.G. i B.K. za
winnych tego, ze ,w dniach od 30.09.2015 r. do 1.10.2015 r. w G., dziafajagc
wspolnie i w porozumieniu (rowniez z J. M. i R. B. — uwaga SN) dokonali zaboru w
celu przywtaszczenia mienia w postaci: serwisu do kawy, kosiarki elektrycznej,
przedtuzacza koloru zéttego o dtugosci 20 m., anteny TV, dekodera DVBT wraz z
dwoma pilotami, trzech firanek o wymiarach 150/200 cm, lampy wiszgcej, lampy
stojgcej, 4 par butow damskich, serwisu kawowego, 2 topat, 2 grabi, 2 konewek,
rogowki koloru szarego, lustra w drewnianej ramie, szafki na buty o tgcznej wartosci
1750 ztotych na szkode E. K., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci
ktodki i dostaniu sie do wnetrza altany znajdujgcej sie na terenie dziatki nr 1177, ij.
przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 37b k.k., art. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt im kary po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, tej
drugiej polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne wskazanej przez sad w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a nadto
obcigzyt oskarzonych kosztami postepowania.

Wyrok ten nie zostat skutecznie zaskarzony przez zadng ze stron i
ostatecznie uprawomocnit sie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w odniesieniu do B.K., a w
dniu 23 wrzesnia 2016 r. w odniesieniu do K.G..

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt na niekorzy$¢ skazanych K.G. i B.K. w
czesci orzeczenia o karze wniesiong w dniu 15 maja 2017 r. kasacjg Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego — art.
343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez koniecznosci prowadzenia
rozprawy i wymierzeniu oskarzonym K.G. oraz B. K. kar bez orzeczenia
uzgodnionego z oskarzonymi srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego”.
W oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia powofanych w nim

przepisOw prawa procesowego jest zasadny, a poniewaz stwierdzone uchybienie



miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, za$ kasacja na niekorzysc¢
skazanych wniesiona zostata z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3
k.p.k., mozliwe byto jej uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. nowym uregulowaniem art.
335 § 1 k.p.k. do konsensualnego zakonczenia postepowania karnego moze dojs¢
w nastepstwie uwzglednienia przez sad na posiedzeniu ztozonego — zamiast aktu
oskarzenia — wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw karnych. Sad zwigzany jest
przy tym trescig takiego wniosku. Oznacza to, ze potrzeba dokonania w tym
zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od ewentualnej modyfikacji tresci
wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien
poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym stanowi zas
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego w tym art. 343 § 7 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na nieuwzglednienie porozumienia
zawartego pomiedzy stronami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2017 r., IV KK 271/17, Prok. i Pr. — orzecz. 2017, nr 11, poz. 12).

Jezeli sgd nie widzi mozliwosci uwzglednienia wniosku o zaproponowanej
tresci i nie dojdzie do jego zmodyfikowania w toku posiedzenia wytgczng
prerogatywg tego organu jest zwrot sprawy prokuratorowi (art. 343 § 1 zd. 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie w toku posiedzenia, w ktorym brat udziat oskarzony K.
G. (prokurator, oskarzony B.K. oraz pokrzywdzona E.K. o terminie tej czynnosci
procesowej byli zawiadomieni prawidtowo) Sad Rejonowy nie podijat jakichkolwiek
dziatan zmierzajgcych do modyfikacji wniosku, ktory przez oskarzonego K.G. zostat
podtrzymany. Pomimo tego rozstrzygajac o karze w odniesieniu do tych
oskarzonych pominat jeden z elementow zawartego miedzy stronami porozumienia.
Whnioski prokuratora w wypadku obu oskarzonych poza wymierzeniem kar 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazane przez
sad w wymiarze 20 godzin miesiecznie, postulowaly rowniez orzeczenie na
podstawie art. 35 § 4 kk. w zw. z art. 43a § 1 k.k. $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy

Postpenitencjarnej w wysokosci po 400 zi. Na orzeczenie tego $rodka oskarzeni



wyrazili zgode. W zwigzku z tym rozstrzygniecie, ktére nie uwzgledniato w petni
zawartego porozumienia skutkowato, jak to juz zauwazono wyzej, razgcym i
majgcym istotny wptyw na tresci zaskarzonego wyroku naruszeniem wskazanych w
kasaciji przepiséw.

Implikowato to uchyleniem poddanego kontroli kasacyjnej wyroku w
zaskarzonej czesci — tj. rozstrzygniecia o karze, gdyz tak okreslone zostaty przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego granice zaskarzenia, i
przekazaniem sprawy w tym tylko zakresie do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu Sad Najwyzszy czuje sie jednak w obowigzku zwrdci¢ uwage,
ze zgromadzone w toku postepowania dowody, w tym przede wszystkim
wyjasnienia samych oskarzonych (poza objetymi kasacjg réwniez J. M. i R. B.),
mogg wzbudza¢ zastrzezenia co do zmaterializowania sie przestanki wyrazonej w
art. 335 § 1 zd. 1 k.p.k. Wprawdzie wszyscy oskarzeni przyznali sie do winy, jednak
analiza ich depozycji wydaje sie budzi¢ watpliwosci co do okolicznosci
przypisanego im przestepstwa kradziezy z wtamaniem, ktorych jednak nie mozna
sprowadzaé wytgcznie do btednej kwalifikacji prawnej. Skutkowato to brakiem
mozliwosci rozpoznania kasacji w zakresie szerszym niz okreslony przez
skarzgcego, w tym rowniez przez odwrdcenie jej kierunku, bowiem nie wchodzito w
tym wypadku w gre zastosowanie art. 536 k.p.k., takze w zwigzku z art. 455 k.p.k.
Ten ostatni przepis pozwala na poprawienie btednej kwalifikacji prawnej bez zmiany
ustalen faktycznych, co wobec tresci zapadtego wyroku, w tym opisu czyndéw
przypisanych skazanym, nie jest mozliwe.

Powyzsze bedzie tez ograniczato sad meriti przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, bowiem bedzie on orzekat w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art.
442 § 1 zd. 1 k.p.k.), chyba ze w toku tego rozpoznania stwierdzi konieczno$¢
uniewinnienia oskarzonego Iub umorzenia postepowania, lecz wylgcznie w
odniesieniu do oskarzonych K.G. i B.K. (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.). Nie mozna tez
zapominaé¢ o tresci art. 522 k.p.k., ktéry ogranicza kazdego uprawnionego
wytgcznie do jednokrotnego wniesienia kasacji w stosunku do tego samego
oskarzonego i tego samego orzeczenia. Whniesienie kasacji na korzysc¢ nie jest
wszelako ograniczone zadnym terminem, a z podmiotéw wymienionych w art. 521

§ 1 k.p.k. kasacji nie wnosit Rzecznik Praw Obywatelskich, natomiast Minister



Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny ograniczyt jej zakres podmiotowy nie
obejmujgc nig skazanych J. M. i R. B.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan Sad
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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