Il KK 251/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie S. M.

skazanego z art. 200§ 1 kk.izart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 48/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 14/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Waldemar Ptéciennik Andrzej Tomczyk Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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S. M. zostat oskarzony o to, ze

ol w dniu 13 listopada 2010 r. w K., po zdjeciu spodenek, dopuscit sie
obcowania ptciowego w stosunku do przebywajgcej w jego rodzinie zastepczej
matoletniej ponizej lat 15 - tj. 13-letniej X.X. wktadajgc jej palce do pochwy,

tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 Kk;

Il. w blizej nieustalonym dniu pomiedzy potowg maja 2012 r. a kohcem
czerwca 2012 r. w G. powiatu |., przemocg polegajgcg na przewrdceniu na t6zko i
przygnieceniu swoim ciatem przebywajgcej w jego rodzinie zastepczej matoletniej
X.X., po sciggnieciu jej majtek, majgc obnazone narzady ptciowe i usitujgc poprzez
bezposredni kontakt z organami ptciowymi matoletniej odbyc¢ z nig stosunek ptciowy,
doprowadzit w/w do obcowania ptciowego, tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 14/20,
orzekt:

1. uznaje oskarzonego S. M. za winnego zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt |. aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 200 § 1 kk i
za to na podstawie art. 200 § 1 kk

2. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

3. uznaje oskarzonego S. M. za winnego zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt Il. aktu oskarzenia, przy czym sformutowanie: <<i usitujgc>>
zastepuje wyrazem: <<usitowat>> oraz eliminuje zwrot: <<doprowadzajgc w/w do
obcowania pfciowego>>, a stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
197 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk

4. wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu S.
M. kare tgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. M. na rzecz
pokrzywdzonej X.X. kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) zt tytutem zadoséuczynienia
za doznang krzywde,

7. na podstawie art. 41a § 2 i § 4 kk orzeka wobec oskarzonego S. M.
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej X.X. na odlegto$s¢ mniejszg niz 100 (sto)
metrow przez okres 5 (pieciu) lat,
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8. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 (dwdch tysiecy) zt tytutem czesciowego
zwrotu wydatkow, zwalniajgc go od ponoszenia tych naleznosci w pozostatym
zakresie oraz wymierza mu optate w kwocie 400 (czterystu) zt.”

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji obroncéw S. M.,
wyrokiem z 10 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 48/23, zmienit zaskarzony wyrok w pkt
5. w ten sposdb, ze wymiar kary tgcznej obnizyt do 3 lat pozbawienia wolnosci, zas
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego.

Adw. A. N. zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie

przepisbw  postepowania, majgce istotny wplyw na jego tresc,
am.in.:
,1.art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na nienalezytej
obsadzie Sadu Il Instancji, albowiem w rozpoznawaniu sprawy przed Sgdem
Apelacyjnym w Rzeszowie brali udziat sedziowie powotani na stanowiska sedzidéw
tego Sadu - X.Y., X.Y.1, X.Y.2 (caty sktad) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
- organu uksztattowanego ustawg z dnia 08 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw, ktéry to organ, w Swietle
standarddéw krajowych oraz miedzynarodowych, nie spetnia wymogu bezstronnosci i
niezawistosci, w konsekwencji czego udziat organu KRS powotanego rzeczong
ustawg w procesie nominacji do petnienie urzedu sedziéw X.Y, X.Y.1, X.Y.2 prowadzi
do uznania braku prawidtowosci powotania na ten urzad, organ ten nie daje gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co uniemozliwito
skazanemu S. M. rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad, a
jednoczesnie jest obrazg minimalnego standardu procedowania i tym samym
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci nienalezytej obsady sgdu
(...)

W oparciu o podniesione zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., wniosta o:
,a) uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie Il Wydziat Karny
z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt || AKa 48/23 i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie Il Wydziat Karny z dnia 01 grudnia 2022 r., sygn. akt

Il K 14/20 i uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynow;



[l KK 251/24 4

ewentualnie o:

a) uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie || Wydziat Karny
z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt || AKa 48/23 i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie Il Wydziat Karny z dnia 01 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il K 14/20 i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania;

ewentualnie o:

b) uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sgdowi
Il instancji do ponownego rozpoznania.”

Adw. L. T. zaskarzyt wyrok w catosci.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 526 § 1
k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. wydanie go przez Sad, ktoéry byt nienalezycie obsadzony z uwagi na
fakt, iz w skfadzie sedziowskim zasiadat Sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y., ktéry to
zostat powotany na to stanowisko uchwatg KRS nr [...]/2020 z dnia [...] 2020 roku, a
zwazywszy ha sposob wylonienia wyzej wskazanego sedziego Sgd orzekajgcy nie
spetniat warunkéw bezstronnosci i niezaleznosci co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg,

2. wydanie go przez Sad, ktory byt nienalezycie obsadzony z uwagi na
fakt, iz w sktadzie sedziowskim zasiadat Sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y.1, ktory to
zostat powotany na to stanowisko uchwatg KRS nr [...]/2021 z dnia [...]
2021 roku, a zwazywszy na sposoéb wytonienia wyzej wskazanego sedziego Sad
orzekajgcy nie spetniat warunkéw bezstronnosci i niezaleznosci co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg,

3. wydanie go przez Sad, ktéry byt nienalezycie obsadzony z uwagi na
fakt, iz w sktadzie sedziowskim zasiadat Sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y.2, ktory to
zostat powotany na to stanowisko uchwatg KRS nr [...]/2021 z dnia [...]2021 roku, a
zwazywszy na sposob wylonienia wyzej wskazanego sedziego Sgd orzekajgcy nie
spetniat warunkow bezstronnosci i niezaleznosci co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg,

4. wydanie go z razgcym naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 45 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na fakt, iz w sktadzie sedziowskim zasiadaty osoby
co do ktérych zachodzg uzasadnione obawy, iz niebyta ona bezstronna i niezalezna.”
Ponadto, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k., sformutowat inne
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, ktére — jako przedwczesne — nie byty przedmiotem rozpoznania.

Obronca ten wnidést m.in. o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

W toku rozprawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. ograniczyt przewdd sgdowy do rozpoznania zarzutdw dotyczgcych
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o uwzglednienie kasacji obroncow
skazanego, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione kasacje obroncéw S. M. okazaty sie skuteczne, gdyz
z ich powodu doszio do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wprost wskazuje na to,
ze problem niezaleznosci i wlasciwej kompozycji sgddéw, w skfadzie ktorych zasiadajg
osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) ma
charakter systemowy.

Problematyka ta nabiera szczegdélnego wymiaru w odniesieniu do sedzidw,
ktérych kariery, m.in. w strukturze sgdownictwa powszechnego byty nietypowe o tyle,

ze awanse do sgdow wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne byty wynikiem
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uzewnetrznionej akceptacji zmian dokonywanych w wymiarze sprawiedliwosci po
2015 r., a w szczegdlnosci po 2017 r.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni wywody zawarte
w sprawach rozpoznawanych juz przed tym Sgdem w odniesieniu do sedziow: X.Y.2,
XY.1 0 XY, tj. Il KK 39/23 czy Il KK 471/23, Ill KK 389/23, Ill KK 470/23, 1l KK
368/22, 11l KK 52/24, 11l KK 189/24.

XY2 - co ustalono w sprawach: Il KK 52/24 oraz
I KK 189/24, zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej w
niekonstytucyjnym sktadzie, ale i w nietypowych okolicznosciach, bowiem mimo
negatywnej opinii jej zespotu, wobec stwierdzenia niskiego poziomu wiedzy
prawniczej i doswiadczenia orzeczniczego tego sedziego, orzekajgcego wowczas w
Sadzie Rejonowym w Debicy i to w sprawach cywilnych. W tym Sadzie od 13 lutego
2018 r. petnit tez funkcje Prezesa. Z dniem 1 marca 2020 r. zostat delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie — powierzone mu obowigzki petnit w Il Wydziale Karnym tego Sadu.
Nastepnie KRS uchwatg Nr [...]/2021 z [...] 2021 r. przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie sedziego X.Y.2 na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, ten za$ tak charakteryzowanego sedziego powotat postanowieniem z
dnia [...] 2022 r. (M.P. 2023.[...] z dnia 17 stycznia 2023 r.), z pominieciem szczebla
posredniego — sgdu okregowego.

Dodatkowo odnotowac nalezy, ze X.Y.2 podpisywat listy poparcia kandydatéw
do nowej KRS, udzielajgc poparcia Rafatowi Puchalskiemu oraz tukaszowi
Piebiakowi (wowczas wiceministrowi sprawiedliwosci i wspotarchitektowi
politycznych zmian w wymiarze sprawiedliwosci). Czy te zachowania przyczynity sie
do takiego wyjatkowo nietypowego awansu? Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej
na to pytanie, opisane fakty nie nasuwajg watpliwosci, ze zasiadanie tego sedziego
w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w rozpoznawanej sprawie doprowadzito
do zaistnienia uchybienia, ktére w peini byto wystarczajgce do stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — nienalezytej obsady sgdu. Z tego powodu,
juz tylko dla porzadku, trzeba zaznaczyé, ze nie byta to jednak jedyna okolicznosc¢

prowadzgca do uznania nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Do
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tozsamej konkluzji prowadzi takze fakt brania udziatu w sktadzie Sgdu ad quem
Sedziego X.Y.1 oraz Sedziego X.Y. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
prezentuje poglad, ze takze Ci Sedziowie, nie dawali gwarancji — w odbiorze
zewnetrznym — sgdu niezaleznego i bezstronnego, a wiec realizujgcego standard
okreslony zarowno w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), KPP UE (art. 47), jak i w EKPC
(art. 6 ust. 1).

X.Y.1, co wustalono w sprawach o sygn.: Il KK 52/24 oraz
Il KK 189/24, ,bedac Sedzig Sgdu Rejonowego w Jarostawiu, decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2016 r. zostat delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci od 4 lipca 2016 r. do 3 stycznia
2017 r., gdzie powierzono mu obowigzki gtbwnego specjalisty w Departamencie
Strategii i Funduszy Europejskich. Kolejng decyzjg z 19 grudnia 2016 r. przedtuzono
te delegacje od 4 stycznia 2017 r. na czas nieokreslony. Nastepnie, decyzjg z 10
marca 2017 r., zostat mianowany Zastepcg Dyrektora Departamentu Strategii i
Funduszy Europejskich. Delegacja zakonhczyta sie 31 stycznia 2018 r.

Juz od 1 lutego 2018 r. Minister Sprawiedliwosci powotat go na stanowisko
Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie na szesc¢ lat. Rownoczesnie zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie
na czas petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie, gdzie orzekat
w Il Wydziale Karnym. Z uwagi na kwalifikowang wadliwos¢ tej delegacji, Sad
Najwyzszy kilkukrotnie uchylat wyroki wydane przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie,
w sktadzie ktérego zasiadat sedzia X.Y.1 (m.in. w sprawie |V KK 133/20). Pomimo
tych orzeczen, sedzia X.Y.1 kontynuowat orzekanie w oparciu o wadliwg delegacje i
nie zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o sanacje tego stanu rzeczy, by
wyeliminowac na przysztos¢ wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej.”

W takich okolicznosciach X.Y.1 zgtosit swojg kandydature na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 311. Uchwatg KRS nr [...]/2021
z[...12021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie, rekomendowano Prezydentowi RP powotanie go na sedziego Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie, a ten postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r.
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(M.P.2023.[...]z dnia 17 stycznia 2023 r.) powotat go na rzeczony urzad. Jako ze
z uchwaty KRS nie wynika, co legto u podstaw rekomendowania sedziego sgadu
rejonowego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego, nie jest
wykluczone, Zze powodem takiego postgpienia byt fakt, iz uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2018 r. sedzia X.Y.1 zostat wybrany
w sktad Krajowej Rady Sadownictwa na czteroletnig kadencje, ktdra rozpoczeta sie
7 marca 2018 r., mimo jawnie niekonstytucyjnego charakteru procedury wyboru
sedziowskiej czesci KRS przez politykbw w ramach tzw. reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Kandydowanie, a nastepnie udziat w czynnos$ciach tego organu
w obu kadencjach byly niewatpliwie przejawem aprobaty dla zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, ktorych celem bylo podporzgdkowanie sgdownictwa wiadzy
wykonawczej. Przejaw tej aprobaty stanowito takze udzielanie poparcia innym
kandydatom i czitonkom KRS, co ustalono w przywotywanych sprawach.

Sedzia X.Y. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Apelacyjnego w  Rzeszowie postanowieniem  Prezydenta RP
z 10 grudnia 2020 r., nr [...] (M.P. z 2021 r., poz. [...]), na wniosek zawarty
w uchwale KRS Nr [...]J/2020 z 17 czerwca 2020 r.

Sedzia ten konsekwentnie wspierat kandydatury do niekonstytucyjnego
organu jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa. W 2018 r. podpisat liste
poparcia dla sedziego Roberta Pelewicza, a w 2022 r. dla X.Y.1, wéwczas sedziego
Sadu Rejonowego w Jarostawiu delegowanego do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
i jednoczesnie wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci — w niestosowanym
dotad trybie — na stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

W dniu 9 |listopada 2018 r. sedzia X.Y. zostat wyznaczony od
11 listopada 2018 r. na stanowisko Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie przez petnigcego obowigzki Prezesa |zby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a od 11 listopada 2021 r., decyzjg z 8 listopada 2021 r., przez
Prezesa tej - uznanej przez miedzynarodowe Trybunaty (TSUE i ETPCz) za
niespetniajgcg wymogow sadu ,ustanowionego ustawg” i ostatecznie zniesionej —
Izby.

W tej sytuacji, tak jak i w wypadku wczesniej przeprowadzonych testow,

i W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, w jakich sedzia Sgdu
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Apelacyjnego w Rzeszowie X.Y. zostat powotany na kolejne stanowisko sedziowskie
oraz jego postepowanie po powotaniu, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci od czynnikow zewnetrznych skfadu
sgdu utworzonego z jego udziatem, w szczegodlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywéw wiadzy wykonawczej. Sad taki byt zatem nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji, potwierdzajgcej wystgpienie wskazanej bezwzglednej
przestanki odwotawczej, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Zadania sgdéw nie
mozna bowiem sprowadzacé tylko do kontroli przestrzegania prawa przez obywateli.
Jak stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada
2023 r., sygn. akt Il KK 239/23, ,gtbwnym zadaniem sadow jest (...) kontrola
przestrzegania praw obywatelskich przez Panstwo i jego funkcjonariuszy. Funkgciji tej
nie da sie realizowa¢ bez zachowania niezawistosci i przekonania obywateli, ze
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci sgdy sg rzeczywiscie bezstronne.”

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[ad]

Waldemar Ptociennik ~ Andrzej Tomczyk  Eugeniusz Wildowicz



