Sygn. akt Il KK 251/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

sprawy O. I.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ O. |. od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego i przeja¢ je na rachunek Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie Il K (...), Sad

Okregowy w Z. uznat oskarzonego O. i. za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca
2010 roku w H., przewidujgc i godzgc sie na mozliwos¢ pozbawienia zycia I. K.
rzucit w jego kierunku toporkiem do miesa trafiajgc go w prawe ramie, a nastepnie
toporkiem tym - jego ostrg cze$cig - zadat mu cios w lewg strone gtowy, powodujgc
rane cietg twarzy w okolicy skroniowo-zuchwowej lewej o dtugosci 4-5 cm, co

naruszyto czynnosci narzadu jego ciata na okres ponizej 7 dni, lecz zamierzonego



celu nie osiggnat z uwagi na czesciowe uchylenie sie pokrzywdzonego przed
ciosem i interwencje 0s6b obecnych przy zdarzeniu, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go
na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez
prokuratora. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost jego obronca.
Podniést w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, jakie w jego
ocenie miaty istotny wptyw na tres¢ niekorzystnego dla skazanego wyroku sgdu
odwotawczego tj. razgcego naruszenia:

1. regut wskazanych w art. 7 k.p.k. poprzez interpretowanie na niekorzysc
oskarzonego w zasadzie kazdej spornej kwestii, kazdego dowodu oraz niemal
kazdej watpliwosci z pominieciem w istocie tych regut, jakie wskazane zostaty w art.
7 k.p.k. tj. zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wraz z jednoczesnym brakiem nie tyle argumentacji co sensownej,
przekonywujgcej argumentacji w uzasadnieniu wyroku odwotawczego w zakresie
ew. stusznosci stanowiska sgdu odwotawczego akceptujgcego wyrok sadu |
instancji uznajgcy wing O. |. w zakresie koncepcji przypisanej mu zbrodni
usitowania zabdjstwa z art. 13 par. 1 k.k. w zw. z art. 148 par.1 k.k. - 0 czym szerzej
w uzasadnieniu niniejszej kasacji;

2. zasad obowigzujgcych przy sporzadzaniu pisemnych motywdw rozstrzygniecia
(sadu odwotawczego) tj. regut wskazanych w art. 424 par. 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. a konkretnie pominieciu w istocie i dowodu z opinii biegtego sgdowego -
lekarza B. Z. (i przez sad Il i sad | instancj) w kontekscie okolicznosci
przedmiotowych i nieodniesienie sie w tej materii do konkretnych zarzutéow i
konkretnej w tej mierze argumentacji zawartej w apelacji od wyroku sgdu | instancji
do sadu Il instanciji;

3. jednej z podstawowych zasad procesu karnego - wyrazonej w tresci art. 4 k.p.k.
(w zwigzku z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. -

rbwniez w dniach wyrokowania przez sady obu instancji) - poprzez



nieuwzglednienie przez sgd odwotawczy (zresztg w $lad za podobnym razgcym
naruszeniem prawa procesowego przez sad | instancji), iz nie ma w istocie
racjonalnych albo okreslajgc dodatkowo co najmniej dostatecznych dowoddéw na to
aby rzeczywiscie O. |. godzit sie (w granicach dolus eventualis) na skutek w postaci
zgonu pokrzywdzonego przy przyznaniu sprawcy, ze naruszyt jego nietykalnos$é
cielesng popetniajgc co najwyzej czyn w granicach zaistniatego (zdefiniowanego
przez biegtego lekarza sgdowego) skutku a oparcie przekonania o winie (na jaka
sktadajg sie przeciez elementy przedmiotowo - podmiotowe) w tej bez watpienia
bardzo trudnej dowodowo sprawie na zmiennych i czesto sprzecznych i wzajemnie,
i z innymi dowodami relacjach trzech pijanych mezczyzn to w ocenie obrony - zbyt
mato na potrzebe udowodnienia ponad wszelkg watpliwosc (vide art. 2 §
1 pkt. 1 k.p.k.), ze jednak sprawcy miat towarzyszy¢ zamiar zabojstwa i to na
pewno w takiej postaci jak to przyjety zaréwno i sad | i sad Il instancji tj. z rzekomg
wiedzg O. Iwona, ze jego dziatanie moze wywotaé skutek Smiertelny u
pokrzywdzonego (K.) i rzekomym godzeniem sie¢ na Ow tragiczny hipotetycznie
skutek (tj. sSmier¢ K.) - co obrona réwniez rozwinie w dalszej czesci niniejszej
kasaciji.

Obronca wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy O. i. do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Takimi sg wszystkie podniesione w niej
zarzuty. Nie spetniajg one — i to w stopniu ewidentnym — wymogow, ktore karna
ustawa procesowa okresla dla skutecznych zarzutow kasacyjnych. Tak w zakresie
dotyczgcym przedmiotu zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.), jak i jedynie jej
dopuszczalnych podstaw (art. 523 § 1 k.p.k.).

W Swietle tresci pierwszego z tych przywotanych przepiséw przedmiotem
zaskarzenia kasacji stron moze byc¢ tylko prawomocny wyrok sgdu odwotawczego
konczacy postepowanie oraz prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu $srodka zabezpieczajgcego okreslonego w

art. 93 a k.k. Oznacza to, ze zarzuty podnoszone w kasacji mogg dotyczy¢ tylko



tych prawomocnych orzeczen sadu odwotawczego. Mozna i w kasacji - co
oczywiste — wytyka¢ uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok sgdu meriti, niemniej
jednak, by bylo to procesowo skuteczne, nalezy wykazaé, ze uchybienia te
.przeniknety” do orzeczenia sgadu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Realizacja tej wymaganej powinnosci nastgpi poprzez
wskazanie konkretnego przepisu, ktory sad odwotawczy miatby razgco naruszyé
dopuszczajgc do owego ,przeniesienia” uchybienia do wydanego przez ten sad
orzeczenia, jak tez poprzez przywotanie stosownej argumentacji uzasadniajgcej
prawdziwos¢ takich twierdzen.

Tymczasem zaden z podniesionych w rozpoznawanej kasacji zarzutow
tychze wymogow nie spetnia.

Ich podstawa prawna, a takze — w znacznej mierze — tres¢ swiadczg o tym,
iz sg one skierowane do orzeczenia Sgdu | instancji, nie bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji.

Sad Apelacyjny nie mogt wszak samoistnie naruszy¢ normy art. 7 k.p.k.,
skoro utrzymat wyrok Sgdu Okregowego w mocy. Mogt ten przepis naruszyc¢ tylko
W powigzaniu z rownoczesnym uchybieniem przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., w zakresie rozpoznania trzeciego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego.
Jednakze Autor kasacji nie zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenia tych
przepisow.

Sad Odwotawczy nie moégt tez uchybi¢ — i to razgco — wymogom art. 424 §
1 k.p.k., skoro utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego. Przepis ten wszak
formutuje je w odniesieniu do uzasadnienia wyroku sgdu | instancji i nie dotyczg
one — co do zasady — uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Wymogi te
bowiem reguluje art. 457 § 3 k.p.k. Dopiero w sytuacji — ktora in concreto wszak nie
zaistniata — gdyby Sad Apelacyjny zmienit, w nastepstwie rozpoznanej apelaciji,
wyrok Sadu Okregowego, to bytoby uprawnione podnoszenie zarzutu obrazy
przepisu art. 424 § 1 k.p.k. — w zakresie tej czesci uzasadnienia wyroku tego Sadu,
ktéra dotyczytaby wykazania powoddéw tej zmiany.

Nadto w trzecim zarzucie kasacji skarzgcy przywotat tylko przepisy, ktore
okreslajg generalne reguty (zasady) procesu i jako takie nie mogg by¢ samoistng

podstawg prawng zarzutow odwotawczych (w tym takze i podnoszonych w kasacji).



Znaczenie podniesionych dotychczas okolicznosci dla oceny rozpoznawanej
kasacji jest pierwszorzedne. Zgodnie bowiem z trescig art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy — co do zasady — rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Oznacza to, ze sgd kasacyjny mogt in concreto rozpoznacé
kasacje tylko w granicach podniesionych w niej zarzutéw (tj. w takim ksztatcie
procesowym i tresci w jakim je sformutowano), nie zaistniaty bowiem okolicznosci,
ktére — w mysl przywotanego przepisu — pozwalatyby na odstepstwo od tej zasady.

Nastepnie wypada zauwazy¢, ze sama tres¢ zarzutow kasacyjnych
(irargumenty przywotane na ich uzasadnienie) swiadczy jednoznacznie o tym, iz
intencjg ich Autora byto podwazanie zasadnosci poczynionych ustalen faktycznych
bedgcych podstawg wyroku Sadu Okregowego. Zwitaszcza tych dotyczgcych
charakteru zaistniatego u skazanego tempore criminis zamiaru. Tymczasem
kwestionowanie — i to tylko w takiej formule — zasadnosci ustalen faktycznych nie
jest w kasacji dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen dowodzgcych oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego nie sposéb tez nie odnotowaé catkowitej
merytorycznej nietrafnosci twierdzen zawartych w poszczegélnych zarzutach tej
kasacji.

Wbrew bowiem prezentowanego w nich przez obronce pogladu Sad |
instancji nie naruszyt zasady obiektywizmu, ani nie przekroczyt wymogdéw
wynikajgcych z zasady swobodnej oceny dowodow. Danie wiary swiadkom, ktorzy
zeznawali na niekorzys¢ oskarzonego sama w sobie nie przemawia za trafnoscig
podniesionych zarzutow. Wbrew twierdzeniom obronhcy, fakt, ze Swiadkowie w
chwili zdarzenia byli nietrzezZwi sam w sobie nie przemawia za ich
niewiarygodnoscig. Powinien on prowadzi¢ do wiekszej ostroznosci w ocenie tych
dowoddéw i Sad | instancji powinien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu swojego
wyroku. Wzigt to natomiast pod uwage Sad Il instancji dokonujgc kontroli oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad | instancji. Przyznat, ze Sad ten nie odnidst
sie szerzej do wptywu alkoholu na wiarygodnos¢ swiadkéw, ale ocena
przeprowadzonych dowoddéw dokonana zostata w sposéb wnikliwy. Relacje

Swiadkow sg spojne, a rozbieznosci wynikajg jedynie z uptywu czasu od zdarzenia,



z dynamiki zdarzenia i spontanicznego sposobu sktadania pierwszych zeznan, co
byto Zrodtem pewnych niejasnosci [s. (...) uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego].

Jesli chodzi o znaczenie opinii biegtego dla ustalen dotyczacych zamiaru
sprawcy, to trafnie podniost sad odwotawczy, ze skutek czynu nie musi
determinowac ustalen dotyczacych zamiaru sprawcy. Fakt, ze doszto do niewielkich
obrazen nie moze wykluczaé ustalenia zamiaru spowodowania $mierci
pokrzywdzonego. Trafnie podkreslit sad | instancji, ze nawet gdyby wskutek
zachowania skazanego nie doszto do powstania zadnych obrazen, czyn mogtby
stanowic usitowanie zabdjstwa. Zadanie ciosu ostrzem toporka, czyli narzedziem,
ktére moze spowodowaé smier¢ cziowieka, w gtowe pokrzywdzonego (czyli
newralgiczne dla zycia cztowieka miejsce) przeczy twierdzeniom obroncy co do
zamiaru oskarzonego ograniczonego do spowodowanych jego czynem skutkow.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze do powazniejszych obrazen pokrzywdzonego nie
doszto wskutek jego czesciowego uchylenia sie przed zadanym ciosem oraz
interwencji oséb trzecich. Znaczenie dla ustalenia zamiaru skazanego miato
réwniez zadanie wiecej niz jednego ciosu. Przyczyna powziecia takiego zamiaru, a
mianowicie odmowa poczestowania skazanego papierosem, wydaje sie by¢
nieracjonalna. Trafnie jednak orzekajgce w sprawie sady zwrocily uwage ha
nieprawidtowg osobowo$¢ skazanego stwierdzong w opinii psychiatrycznej i opinii
psychologiczne,;.

Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutu
dotyczacego pominiecia opinii bieglego B. Z. Wbrew jego twierdzeniom,
wspomniana opinia byta réwniez przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w Z. Sad
trafnie przyjat, ze opinia ta jest petna, jasna i logiczna. Podniesienie w kasacji
zarzutu pominiecia dowodu z tej opinii, to w istocie podniesienie zarzutu
dotyczgcego braku oparcia ustalen w przedmiocie zamiaru sprawcy na ustaleniach
dotyczgcych skutkédw czynu. Tak sformutowany zarzut wobec wyzej podanych
argumentow jest niezasadny.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k.
Uzna¢ bowiem nalezato, iz ustalona w dotychczasowym postepowaniu sytuacja
majgtkowa skazanego sprawia, iz uiszczenie tych kosztéw bytoby dla niego zbyt

ucigzliwe.



r.g.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.



