Sygn. akt Il KK 250/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. M. W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K

-],

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 lipca 2019 r., w sprawie
0 sygnaturze akt Il K (...), A. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 25
kwietnia 2015 r. w G. na ulicy G., na wysokosci posesji numer [x] umysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazone w art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, iz nie
posiadajgc wymaganej sprawnosci oraz wymaganych umiejetnosci do kierowania
pojazdami samochodowymi w sposOb niezagrazajgcy bezpieczenstwu ruchu
drogowego i nienarazajgcy kogokolwiek na szkode, znajdujgc sie pod wptywem

srodka odurzajgcego w postaci kokainy w stezeniu powyzej 0,02 pg/ml we krwi,



bedac kierujgcym samochodem osobowym marki N. o nr rej. (...) i jadgc lewym
pasem ul. G. w kierunku S., przekroczyt predko$¢ dopuszczalng obowigzujgcg w
miejscu zdarzenia, kierujgc samochodem z predkoscig nie mniejszg niz 80 km/h i
gwattownie zjechat na lewy pas ruchu, co skutkowato poruszaniem sie pojazdu na
granicy warunkow przyczepnosci, a nastepnie stracit panowanie nad kierowanym
przez siebie pojazdem, przejechat gwattownie z lewego pasa poprzez pas
srodkowy jezdni ul. G., a nastepnie uderzyt prawym bokiem kierowanego przez
siebie pojazdu w lewy bok jadgcego w sposob prawidtowy prawym pasem
samochodu osobowego marki C. o nr rej. (...) kierowanego przez D. K.,
doprowadzajgc do kolizji z tym pojazdem, w wyniku czego kierowany przez D. K.
samochod osobowy marki C. zostat wytrgcony ze stanu réwnowagi kierunkowej i
zepchniety w prawo, w kierunku drogi dla rowerow i chodnika, a nastepnie
zepchniety z jezdni, wskutek czego przetamat stupki odgradzajgce jezdnie ul. G. od
Sciezki rowerowej, po czym wjechat na chodnik oraz sciezke rowerowa ul. G., gdzie
potrgcit poruszajgcg sie w sposob prawidtowy na rowerze A. L., a nastepnie
poruszajgcych sie w sposéb prawidiowy na rowerach M. R. i K. G., w wyniku czego
A. L. doznata rozlegtych, ciezkich, mnogich obrazen ciata w postaci gtebokich otar¢
naskorka z wylewami krwawymi w powtokach twarzy, zwtaszcza po stronie prawej,
z rozlegta rang okolicy grzbietu nosa, ze ztamaniem kosci nosowych oraz
ztamaniem koron dwoch zebow szczeki po stronie prawej, skgpych wylewdw
krwawych w tkance podskornej powtok gtowy - w okolicy czotowej oraz
ciemieniowej lewej, ze ztamaniem blaszki oczodotowej kosci czotowej, po stronie
prawej, wspotistniejgcych ze sladowym obustronnym krwiakiem podtwardéwkowym
i podpajeczyndwkowym oraz obrzekiem mdzgu, zwichniecia odcinka piersiowego
kregostupa z catkowitym okreznym peknieciem $ciany aorty piersiowej z
towarzyszgcymi krwiakami jam optucnej o objetosci 1050 ml, otarcia naskorka na
przedniej i bocznej prawej powierzchni brzucha, z rozlegtym sttuczeniem krezki
jelita cienkiego i grubego z towarzyszgcym peknieciem przepony po stronie lewej, z
przemieszczeniem czesci zotgdka do lewej jamy optucnej, wielomiejscowego
ztamania kosci miednicy po stronie prawej z obecnoscig w jamie otrzewnej ptynnej
krwi o objetosci 300 ml, ztamania nasady dalszej lewej kosci promieniowej,

ztamania nasady dalszej prawej kosci udowej ze ztamaniem rzepki prawej i



ztamania nasady blizszej lewej kosci piszczelowej ze ztamaniem podgtowowym
lewej kosci strzatkowej, otar¢ naskorka i wylewow krwawych w powtokach korczyn
gornych i dolnych, ktore to obrazenia spowodowaty smier¢ A. L., a K. G. doznata
obrazen ciala w postaci pourazowego pekniecia ciesni aorty, urazu
wielomiejscowego, ztamania zeber Xl, XIlI lewych, ztamania wyrostkow
promieniowej poprzecznych kregdw L1 i L2, licznych sttuczen, otar¢ naskorka
okolicy twarzoczaszki, klatki piersiowej oraz konczyn dolnych, skutkujgcych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 k.k. - i za ten czyn przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na
podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. A.W. zostat skazany na kare 10
lat pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzony A. W. zostat uznany za winnego wystepku z art. 178a § 1
k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2015 r. w G. na ul. T., ul. W., A. i
ul. G. znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego w postaci kokainy w
stezeniu powyzej 0,02 ug/ml we krwi, prowadzit samochdéd osobowy marki N. o nr
rej. (...) - i za czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 178a § 1 k.k.
zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

W pkt Il wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 85 k.k. i art.
86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., Sad
Rejonowy potgczyt wobec oskarzonego orzeczone w punktach | i Il wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 12
lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 39 pkt 3 k.k. i art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 maja 2015 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk.,
orzeczono wobec oskarzonego za czyn z ust. | wyroku srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio. Natomiast za czyn z
ust. Il wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 39 pkt 3 k.k., art. 42 §
2 kk. i art. 43 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 maja 2015 r.,
orzeczono wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na mocy art. 90 § 2 k.k., art. 85 k.k. i art.
86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad Rejonowy potgczyt orzeczone wobec oskarzonego

w punktach IV i V wyroku srodki karne i wymierzyt oskarzonemu zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. na mocy art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2015 r., orzekt wobec oskarzonego obowigzek Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej.; nadto na mocy art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego nawigzki: na
rzecz Z. L. Z. kwote 50.000 zt, zas na rzecz K. G. kwote 20.000 zi. Przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 50 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r., Sad orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie jego tresci rozstrzygajgcej w pigtkowym wydaniu G., a na
mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzekt zwrot dowodu rzeczowego w postaci samochodu
marki N. osobie uprawnione;j.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego oraz prokurator, ktéry
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysé
oskarzonego. Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowego w G. wyrokiem z dnia 18
listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze kare orzeczong wobec oskarzonego w punkcie | podwyzszyt do 12 lat
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniést adw. T. P.,
obronca A. W., ktéry na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k.
poprzez pominiecie przez Sad Okregowy zarzutu dotyczgcego oparcia
rozstrzygniecia na niepetnej i niejasnej opinii toksykologicznej, w ktorej nie
uwzgledniono wptywu branych przez A. W. lekéw oraz stanu zdrowia na wynik
badania $liny, moczu, krwi (zarzut nr XIl ppkt 2 podniesiony przez adw. T. P.; zarzut
nr 4 podniesiony przez adw. J. K.), co spowodowato, ze wynik badania mogt by¢
dodatnio fatszywy;

2/ art. 7 k.p.k. poprzez dowolne uznanie przez Sad Il instancji, ze z opinii
uzupetniajgcej przeprowadzonej na rozprawie odwotawczej wynika, iz przyjmowane

leki nie miaty wptywu na wynik badania sliny, podczas gdy biegty przeciwnie



wskazat, ze okreslone substancje, co do ktorych nie potrafi sie wypowiedzie¢, mogg
dodatnio fatszowa¢ wynik badania;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art.
200 § 2 pkt 5 k.p.k. w zw. z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
wykazu srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkow i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie z dnia 16 lipca 2014 r.
(Dz.U. z 2014 r., poz. 948), poprzez uznanie przez Sad ad quem, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia dywagacji skarzgcego o tym, ze doszio do
niewtasciwego transportowania i zabezpieczenia probek, podczas gdy okolicznosci
te wprost wynikajg z zeznanh funkcjonariuszy policji transportujgcych prébki (zarzut
nr X1l ppkt 4 podniesiony przez adw. T. P.);

4/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
polegajgce na wadliwym rozpoznaniu zarzutu nr X| podniesionego przez adw. T. P.,
poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze Sgd meriti ma mozliwos¢ decydowania o
tym, czy w trybie art. 201 k.p.k. dopusci dowdd z opinii uzupetniajgcej czy wezwie
nowych biegtych, podczas gdy zarzut dotyczyt podjecia inicjatywy dowodowej na
niekorzys¢ oskarzonego, pomimo oddalenia wniosku dowodowego, co w Swietle
dyspozycji art. 167 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania byto
niedopuszczalne;

5/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. polegajace na wadliwym rozpoznaniu zarzutow nr 11 i 12 podniesionych
przez adw. J. K. oraz zarzutow nr VIII i IX podniesionych przez adw. T. P. poprzez
uznanie przez Sad ad quem, ze wnioski dowodowe obroncéw byty nieprzydatne i w
oczywisty sposéb zmierzaty do przedtuzenia postepowania, pomimo, iz ztozone
zostaty w najblizszym mozliwym terminie po przeprowadzonych w toku rozprawy
dowodach z opinii uzupetniajgcej, uzasadniajgcej ich ztozenie oraz bezposrednio
po ujawnieniu sie na rozprawie nowych okolicznosci dotyczgcych transportowania i
zabezpieczenia prébek krwi i moczu, przez co zmierzaty do ustalenia istotnych
okolicznosci dotyczacych przebiegu wypadku oraz prawidtowosci badan
toksykologicznych;

6/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze tres¢ protokotu rozprawy



sporzadzonego w sprawie XI W (...), nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy zestawienie twierdzeh biegtego podawanych na roéznych
rozprawach wskazuje na istnienie daleko idgcych sprzecznosci wptywajgcych na
prawidtiowe odtworzenie przebiegu zdarzenia (zarzut nr Xlll apelacji adw. T. P.);

7/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k.
poprzez catkowite pominiecie przez Sad Il instancji zarzutu dotyczgcego oceny
opinii biegtego S., ktéry zrekonstruowat przebieg wypadku w oparciu o
niezidentyfikowane $lady traseologiczne opon, ktérych nie mozna przypisac
pojazdowi, ktérym poruszat sie A. W., co uniemozliwito ustalenie rzeczywistego
przebiegu wypadku (zarzut nr IV ppkt 2 apelacji adw. T. P.);

8/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, ze A. W. wykonywat na drodze gwattowne manewry, stgd nie ma
potrzeby ustalenia, z jakiego powodu pojazd wpadt w poslizg, przez co Sad
Okregowy uchylit sie od rozpoznania zarzutu, wskazujgcego na to, ze nie zostata
ustalona bezposrednia przyczyna utraty sterownosci poprzedzajgca poslizg, co
uniemozliwito ustalenie rzeczywistej przyczyny wypadku (zarzut nr 1l apelacji adw.
T.P.);

9/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 205 § 1i 2 k.p.k.
poprzez uznanie przez Sgd Okregowy, ze odczytanie sterownikow pojazdu nie
miato wplywu na ustalenie przyczyn wypadku, podczas gdy zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin i odczytania przez specjalistow sterownikéw
pojazdu uniemozliwito stronie przeprowadzenie dowodu zmierzajgcego do ustalenia
wptywu istniejgcych awarii na poslizg pojazdu (zarzut nr V apelacji adw. T. P.);

10/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze odczytanie sterownikéw
pojazdu nie miato wptywu na ustalenie przyczyn wypadku, podczas gdy zarzut
obroncy wskazywat, ze nie zostat wyjasniony wptyw stwierdzonej awarii systemow
pojazdu na poslizg, co uniemozliwito obronie wykazanie rzeczywistej przyczyny
wypadku (zarzut nr 9 apelacji adw. J. K.);

11/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 393 § 1 k.p.k. i art. 150 § 1 k.p.k., art. 143 §
2 kpk.wzw. z § 4 pkt 3; § 5 pkt 1; § 6 pkt 12, 13, 14, rozporzadzenia ministra

zdrowia w sprawie wykazu srodkoéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz



warunkoéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie z dnia
16 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 948) poprzez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze podpisanie protokotu pobrania moczu przez sierz. J. K. czyni protokot ten
przydatnym i wiarygodnym, podczas gdy powinien zostaC podpisany przez
predestynowang do tego osobe; zawiera nieprawdziwe informacje co do stanu
zdrowia A. W.; nie podaje przyczyn, dla ktérych odstgpiono od podpisania go przez
A. W., co doprowadzito do btednego ustalenia tego, ze od A. W. pobrano mocz do
badania (zarzut nr X apelacji adw. T. P.);

12/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.,
wynikajgce z wadliwego rozpoznaniu podniesionego przez adw. J. K. zarzutu
dotyczgcego zaniechania oceny przydatnosci procesowej pobrania moczu;

13/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 4 pkt
3 rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie wykazu Srodkow dziatajgcych
podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badahn na ich
obecnos$¢ w organizmie z dnia 16 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 948), poprzez
faktyczne domniemanie przez Sad Okregowy, ze mogto dojs¢ do omyiki w
oznaczeniu prébki moczu, pomimo iz przekazana zostata tylko jedna prébka, ktorej
pobranie nie zostato stwierdzone protokotem (zarzut nr X apelacji adw. T. P.);

14/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k.
poprzez uznanie przez Sgd Okregowy, ze zgromadzenie dziesieciu tomow akt
uzasadnia per se przetamanie zasady prowadzenia sprawy od poczatku, podczas
gdy =zarzut wskazywat na wynikajgce ze sposobu prowadzenia rozprawy
uchybienia, ktore wynikaty z przeprowadzenia wszystkich istotnych dowoddéw dwa
lata przed zakonczeniem sprawy i skutkowaty oddaleniem niemal wszystkich
wnioskow dowodowych ztozonych we wiasciwym czasie (zarzut nr XIV apelacji
adw. T. P.);

15/ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu nr XV apelacji obroncy
adw. T. P., a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony o godzinie 15:47 byt pod
wptywem kokainy, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek zrédta dowodowego
pozwalajgcego przyjac taki stan rzeczy.

16/ art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene przez Sad Okregowy uzupetniajgcej

ustnej opinii biegtego toksykologa, w ktérej wskazat, ze stezenie kokainy



kwalifikowane jako stan ,pod wptywem” mogto wystgpi¢ po godzinie 15:47, przez co
przedwczes$nie ustalono, ze A. W. o godzinie 15:47 prowadzit pojazd pod wptywem
kokainy, oraz ze wyczerpat znamiona dwoch przestepstw (zarzut nr XV, XVI
apelacji adw. T. P.);

17/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie przez Sgd Okregowy ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej na
rozprawie odwotawczej przez biegtego toksykologa i uznanie, ze badanie sliny A.W.
wykazato obecnos¢ kokainy, podczas gdy uzyty tester miat przekroczony o kilka lat
termin waznosci i wykrywat metabolity kokainy;

18/ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sgd ad quem wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy zawierajgcego
twierdzenia bieglego W. opiniujgcego w sprawie, zwierajgcego sprzeczne
twierdzenia, w celu zweryfikowania przydatnosci oraz wiarygodnosci dowodu z
opinii biegtego powotanego do sprawy;

19/ art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy ztozonego w toku rozprawy odwotawczej o powotanie
nowego biegtego z zakresu toksykologii, pomimo, iz ustna opinia uzupetniajgca
ztozona na rozprawie odwotawczej zawierata sprzecznosci, pozostawata niejasna
oraz niepetna w nastepstwie przyjetych metod badania stezenia kokainy,
pominiecia przez biegtego mozliwosci wykrycia w slinie metabolitéw kokainy, a nie
kokainy; identycznych wyliczen poziomu stezen metabolitdw, pomimo réznych
godzin pobierania probek tak, jakby oskarzony w ogdle ich nie metabolizowat;
podawania w opinii wynikbw wskazujgcych na pozostawanie oskarzonego pod
wptywem kokainy przez okres dwoch godzin, co pozostaje w sprzecznosci z
wiasciwosciami fizyko-chemicznymi kokainy, stanowigc jednoczes$nie odkrycie nie
znane zadnemu innemu laboratorium na swiecie;

20/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na wadliwym
nierozpoznaniu zarzutéw nr 1, 2 i 3 podniesionych przez adw. J.K. dotyczgcych
razgcej niewspotmiernosci kary, co skutkowato tym, ze graniczny poziom stezenia
kokainy w organizmie pomiedzy stanami ,po uzyciu”, a ,pod wptywem?”; przeprosiny
oskarzonego; rozbieznos¢ przedmiotowg uprzednio popetnionych przestepstw Sad

Okregowy potraktowat, jako okolicznosci obcigzajgce, podczas gdy granicznie niski



stopien stezenia kokainy; przeproszenie pokrzywdzonych; brak uprzedniej
karalnosci za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
kwalifikowane by¢ powinny jako okoliczno$ci tagodzgce, a nie obcigzajace.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Il instancji oraz Sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego od
drugiego z przypisanych czynow oraz przekazanie sprawy w zakresie czynu z pkt |
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
wyrokow Sadow obu instancji i przekazanie sprawy w cato$ci do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w G. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim
mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutéw nie wykazata, by
w sprawie miato doj$¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Lektura uzasadniania wyroku Sadu odwotawczego wskazuje na to, ze Sad
ten odniést sie — i to wyczerpujgco - do wszystkich zarzutéw apelacyjnych
obroncow. Uzasadnienie jest dalekie od bycia lakonicznym, odnosi sie szczegétowo
i rzetelnie do wszystkich probleméw dotyczgcych wyniku oceny dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji. Obecny sposéb sformutowania zarzutéw
kasacyjnych ujawnia za$, Zze obronca w zasadniczej czesci nie zgadza sie z oceng
dowodow dokonang przez Sad | instancji, a uznang za trafng przez Sad
odwotawczy.

Tymczasem podkreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniosto$¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tre$é

wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
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lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznacC za
skuteczny i trafny, nalezy wykazacé, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na
tres¢ wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia. O wplywie ,razgcego
naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna natomiast mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, Zze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazac¢, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19
grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK
276/17, LEX nr 2428223).

Obronca skupia sie w kasacji na wykazaniu, ze pewne ustalenia faktyczne
Sadu | instancji nie sg zgodne z prawda, a fakty te majg wykazywac, ze skazany
nie znajdowat sie pod wptywem kokainy w czasie spowodowania wypadku. Jak
podnosi, po pierwsze, nie zostata w ogole pobrana prébka moczu — a wiec wynik
badania tej probki jest fikcyjny i nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez Sad jako
dowodd. Po drugie, tester narkotykowy byt przeterminowany, a wiec wynik byt
niemiarodajny — a w ogole, to wszedt w reakcje z branymi przez skazanego lekami.
Po trzecie, biegty nie wykazat, na jakiej podstawie uznat, ze w czasie wypadku
skazany znajdowat sie pod wptywem kokainy, skoro mogt jg zazy¢ duzo wczesniej,
albo w ogdle mogt to uczyni¢ po wypadku - i w rezultacie w chwili wypadku pod jej
wptywem nie byt. Zdaniem obronicy, brak dowodu na to, by skazany znajdowat sie
pod wptywem kokainy w czasie spowodowania wypadku. Jest faktem, iz nie byto
mozliwe ustalenie doktadnej godziny zazycia kokainy przez skazanego oraz jej
dawki. Jednak pomimo tych brakéw Sad odwotawczy rzetelnie wykazat, dlaczego

okreslone dowody nalezato uzna¢ za dopuszczalne i wiarygodne.
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Przede wszystkim Sad odwotawczy wykazat, ze wszystkie trzy badania
przeprowadzone u skazanego stwierdzalty w sposob zgodny zaréwno samg
obecnosc¢ kokainy w jego organizmie, jak i jej stezenie — co musiato prowadzi¢ do
logicznego wniosku, iz bez Zzadnych watpliwosci oskarzony ,znajdowat sie pod
wptywem Srodka odurzajgcego w postaci kokainy w stezeniu powyzej 0,02 pg/ml
we krwi”. Wyniki te byty ze sobg kompatybilne — co wykazali i uwzglednili biegli w
swoich opiniach:

,Zgodnie z opinig biegtego z (...) Uniwersytetu Medycznego w G., Katedry i
Zaktadu Medycyny Sagdowej z dnia 10 czerwca 2015 r., w $linie pobranej od A. W.
tego samego dnia o godz. 17:46 wykryto kokaine za pomocg testera, ktérego wynik
wskazuje na stezenie co najmniej 0,02 pg/ml kokainy, 0,07 ug/ml benzoiloekgoniny,
0,5 pg/ml kokaetylenu oraz ponad 10 pg/ml estru metylowego ekgoniny. Natomiast
w moczu pobranym o godz. 18:12 wykryto kokaine w stezeniu 4,3 pg/ml,
benzoiloekgoniny 1,2 ug/ml, Ester metylowy ekgoniny 0,78 pg/ml (obecnosc
kokainy w stezeniu kilkukrotnie przekraczajgcym jej metabolity BE i EME). Ponadto
we krwi pobranej od podejrzanego tego samego dnia o godz. 19:15 wykazano
obecnos¢ metabolitu kokainy - nieaktywnej psychicznie benzoiloekgoniny w
stezeniu 0,15 pg/ml oraz estru metylowego ekgoniny w stezeniu 0,011 ug/ml.
Metabolity te sg nieaktywne psychicznie, ale z uwagi na pobranie krwi dwie-trzy
godziny od chwili wypadku ich wykrycie stanowi dowdd na wczesniejsze przyjecie
kokainy. Stosunek stezen metabolitow (BE i EME) do kokainy we krwi i Slinie
wzrasta z uptywem czasu od chwili przyjecia kokainy. Wyzsze stezenie kokainy w
relacji do BE i EME w moczu moze wskazywac¢ na niedawne zazycie kokainy, przy
czym nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie czasu jej przyjecia. W opinii z dnia 14
wrzesnia 2020 r. (...) Uniwersytetu Medycznego biegli stwierdzili, Zze oznaczone
wysokie stezenie kokainy w stosunku do metabolitdw BE i EME (kokaina w
stezeniu - 4,3 yg/ml, BE - 1,2 pg/ml, EME - 0,78 pg/ml) wskazuje na niedawne
przyjecie kokainy w czasie 1-4 godzin przed pobraniem probki”.

Obronca w swoich zarzutach i ich uzasadnieniu pomingt takze pozostaty
materiat dowodowy, na ktérym oparly sie Sady obu instancji, ignorujgc fakt, ze
zeznania Swiadkdw sg rownie miarodajne dla procesu czynienia ustalen

faktycznych, co opinia biegtych. | tak Sgd odwotawczy wskazat: ,Co wiecej,
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brawurowy sposob jazdy oskarzonego zostat potwierdzony w zeznaniach licznych
Swiadkow, przywotanych w opinii biegtego, a uznanych prawidlowo przez sad
orzekajgcy za wiarygodne. (...) analizujgc zeznania swiadkow wskazujgcych na
duzg szybko$¢ jazdy samochodem kierowanym przez A. W. oraz na jego
agresywne i brawurowe zachowanie na drodze, a przede wszystkim wyniki badan
chemiczno- toksykologicznych sliny, krwi i moczu, zasadnym jest uznanie, ze
oskarzony w dniu 25 kwietnia 2015 r. ok. godz. 15:47 znajdowat sie w stanie pod
wptywem $rodka odurzajgcego w postaci kokainy, poréwnywalnym prawnie ze
stanem nietrzezwosci”.

Odnoszgc sie do zarzutéw w kolejnosci ich podniesienia, na samym wstepie
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na wadliwym rozpoznaniu, czy tez nierozpoznaniu
zarzutow podniesionych przez obroncoéw oskarzonego w apelacjach.

Sad odwotawczy uwzglednit zarzut dotyczgcy wziecia pod uwage przez
orzekajgcy w sprawie Sad | instancji fakt brania lekow przez skazanego — jednak
nie uznat, by informacja o braniu lekébw mogta podwazy¢ wiarygodnosc¢ opinii
biegtego. Stwierdzit Sad, ze ,Biegly toksykolog w opinii uzupetniajgcej wskazat
rowniez na brak wptywu wskazywanych przez obronce lekéw, ktoére miat zazywac
oskarzony przed zdarzeniem”. Na rozprawie apelacyjnej Sad przeprowadzit dowdd
z uzupetniajgcej opinii biegtego M. W. — zaréwno pisemnej (k. 1812-1820) jak i
ustnej (k. 1837-1846). W opinii ustnej biegly stwierdzit, ze ,Kazdy producent
testerow na slineg zamieszcza w ulotce informacyjnej albo instrukcji obstugi rozdziat
pt. <<swoistos¢>>, <<selektywnosc¢>>, <<reakcje krzyzowe>> w ktérych to
rozdziatach mozna odnalez¢ wptyw innych substancji farmakologicznych czynnych,
innych niz kokaina i jej metabolity do okreslonych stezeh dla tych substancji” (k.
1838). Nie wypowiadat sie natomiast biegly na ten temat, by leki ,mogty dodatnio
fatszowac wynik badania”.

Sad odniést sie i do problemu dotyczgcego uwzglednienia dywagacii
skarzgcego o tym, ze doszto do niewfasciwego transportowania i zabezpieczenia
prébek, stwierdzajgc, iz: ,Nie byto takze Zzadnych podstaw do stwierdzenia, ze
prébki krwi czy moczu pobrane od oskarzonego byty transportowane w

nieodpowiedniej temperaturze a przede wszystkim, aby miato to jakikolwiek wptyw
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na mozliwos¢ przeprowadzenia ich badania, gdyby w probkach doszto do zmian na
skutek temperatury, biegty niewatpliwie ujatby to w swojej opinii”.

Jesli chodzi o uznanie przez Sgd Okregowy, ze Sad meriti ma mozliwosé
decydowania o tym, czy w trybie art. 201 k.p.k. dopusci dowdd z opinii
uzupetniajgcej czy wezwie nowych biegtych, to nalezato sie zgodzi¢ z opinig
wyrazong przez Sad odwotawczy co do tego, ze Sad | instancji posiada takie
uprawnienie. To sad jest bowiem ostatecznym decydentem co do tego, czy opinia
przedstawiona w sprawie jest jasna i petna. Jesli uzna, ze opina spetnia wymagania
ustawowe — wowczas, tak, jak w niniejszej sprawie — nie ma obowigzku
przejawiania dalszej inicjatywy dowodowej (co stanowi istote zarzutu kasacyjnego).
Do zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. poprzez niepowotanie biegtych wskazanych
przez obrone Sgad odwotawczy odnidst sie rzetelnie i wyczerpujgco, stwierdzajac,
ze:

~Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 393 § 3 k.p.k. nalezato
przeprowadzi¢ dowdd z opinii prywatnej przedtozonej przez obrohcow. Jak réwniez
wskazano powyzej, uchybienie to nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Whniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych nalezato oceniaé przez pryzmat art.
201 k.p.k. Wskazac trzeba, ze nie moze dojs¢ do uchybienia normie zawartej w art.
170 k.p.k. w sytuacji, gdy kwestionowana jest wydana w sprawie opinia z zarzutem
co do jej niejasnosci i niepetnosci. Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
dowodu z opinii biegtego moze mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu
pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertow, ktérych dotad nie
powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zupetnie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz ekspertyza. Natomiast
materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii, jezeli dotychczasowa
ekspertyza jest niepetna lub niejasna czy tez wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo art. 201 k.p.k. (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 01
pazdziernika 2020 r., IV KK 391/20). Jak wskazywano powyzej, w sprawie
przeprowadzono dowdd z opinii biegltych z zakresu badania ruchu drogowego i
techniki samochodowej, opinie te zostaty ocenione jako wyczerpujgce i spojne,

wobec czego nie zachodzity warunki uzasadniajgce przeprowadzanie dowodu z
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opinii innych biegtych. Apelujgcy nie wykazali, aby dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego byto konieczne. Oceny w prywatnej opinii co do prawidtowosci w
gromadzeniu materiatu dowodowego nie mogg mie¢ wptywu na warto$¢ opinii
biegtego. Catkowicie bezpodstawne bylo takze narzucanie sgdowi konkretnych
biegtych, decyzja ta nalezy wytacznie do organu procesowego. Niezasadne jest
takze zarzucanie sgdowi | instancji braku przestuchania autoréw opinii prywatnej,
czy to w charakterze swiadkow czy biegtych, bowiem, jak juz wskazano powyzej,
choc¢ opinia prywatna stanowi dowod, to jednak na jej podstawie organ procesowy
nie moze czyni¢ ustalen faktycznych w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych”. Te rozwazania Sadu drugiej instancji nalezy uznaé za trafne i
rzetelnie przeprowadzone.

WskazacC réwniez nalezy, ze opinia prywatna zostata wzieta pod uwage
przez Sad | instancji w czasie wyrokowania. Sad ten w uzasadnieniu podnidst
wprost: ,Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz biegty R.S. z najwiekszg starannoscig
ustosunkowat sie takze do prywatnej opinii ztozonej do akt sprawy przez obronce
oskarzonego. Whnioski z niej ptyngce sg miazdzgce dla prywatnej opinii, bowiem
biegty wyjasnit szczegdétowo wszystkie przytaczane przez prywatng opinie
watpliwosci. Najwazniejsze wnioski z niej ptyngce to fakt, iz niewiadome sag
podstawy ustalenia torow ruchu pojazdéw w analizie prywatnej”. Nastepnie Sad
przedstawit w punktach od a) do j) krytyczne uwagi do prywatnej opinii, zas
celowym jest przytoczenie tylko kilku z nich, a mianowicie:

1/ ,odnoszenie sie do relacji oséb, a nawet czerpanie z nich pewnych
informacji pomagajacych odtworzy¢ przebieg zdarzenia jest oczywiste, poniewaz
jest to czes¢ materiatu dowodowego, (jest zrozumiate, ze z réznych przyczyn,
[wtasciwie opisanych przez autoréw opracowania], nie mogg by¢ one podstawg do
doktadnych ustalen parametrow ruchu uczestnikbw wypadku, niemniej moga
rzucac swiatto na to, czego ustali¢ w drodze obliczen sie nie da. Oczywiste jest tez,
ze nalezy je traktowaé z nalezng ostroznosciag i nie formutowac na ich podstawie
kategorycznych twierdzen. Doktadnie tak postgpiono, wskazujgc, ze relacje osob
sugerujg wiekszg predkos¢ samochodu, ze w zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢,

iz faktycznie byta wieksza) — [pkt h) uzasadnienia wyrokul];
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2/ podejrzenia niesprawnosci pojazdu w zwigzku z wykonywanym przezen
jazdg z lewego na prawy pas ruchu nie majg zadnego merytorycznego
uzasadnienia, ukfad kierowniczy oraz jezdny N. po wypadku byt sprawny (wyjgtek
stanowito skrzywienie tylnego prawego kota w wyniku zderzenia z C.), nie doszto w
nim do zadnych uszkodzen, nie bylo tez niesprawnosci wynikajgcych z
wyeksploatowania elementow i/lub ich potgczen [pkt i) uzasadnienia wyrokul;

3/ fakt wprowadzenia pojazdu N. w poslizg swiadczyt o gwattownosci
manewrdéw podejmowanych przez kierujgcego nim, a nie o niesprawnosci pojazdu”
[pkt j) uzasadnienia wyrokul].

Jednoczes$nie Sad | instancji stwierdzit - W tym miejscu nalezy wskazac, iz
Sad nie czynit ustaleh dotyczgcych stanu faktycznego na podstawie analizy/opinii
prywatnej z zakresu analizy przebiegu zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2015 roku
sporzadzonej przez Pracownie Kryminalistyki [...] siedzibg w J.. Zgodnie bowiem z
uksztattowanym w doktrynie i w orzecznictwie poglgdem, taka pozaprocesowa
opinia nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie”. W tym zakresie Sad odwotat sie do
szeregu judykatow.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania na ten temat, gdyz jest to zbedne,
nalezy jedynie zasygnalizowac, ze w orzecznictwie sgdowym a takze w doktrynie
przewaza poglad, ze opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez
uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinig
w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie, a tym samym nie moze by¢ podstawg ustalen faktycznych. Opinia
opracowana na zlecenie uczestnika postepowania przedstawiona przez niego
sgdowi stanowi jego oswiadczenie zawierajgce informacje o dowodzie ztozong na
podstawie art. 453 § 2 k.p.k., ewentualnie podlegajgcg ujawnieniu w trybie
przewidzianym przez ten przepis (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12). Zgodnie z utrwalong
praktykg, pozaprocesowa opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu bedgcego
przedmiotem oceny sgdu, poki dowdd taki nie zostanie przeprowadzony w sposob
przewidziany przez przepisy procesowe. Biegli powotywani sg postanowieniem
organu procesowego prowadzgcego postepowanie. Dopiero takie postgpienie

konstytuuje bieglych w procesie. Opinia wykonana bez polecenia organu
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procesowego, ha zlecenie osoby zainteresowanej, nie ma waloru srodka
dowodowego. Dopiero wiec z chwilg wydania postanowienia o powotaniu biegtego
celem sporzadzenia opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, zas wydana
przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepiséw postepowania
karnego. A zatem tzw. opinia prywatna nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, czy tez stuzyC procesowej weryfikacji opinii
wydanej przez biegtego ustanowionego decyzjg organu procesowego. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy hiniejszg kasacje w peini podziela to stanowisko
zwracajgc uwage, ze jest ono ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sgadow powszechnych, jak i w doktrynie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il KK 49/15, LEX nr 1745828, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 290/07, LEX nr 346651; z dnia
21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, LEX nr 449097; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w
Katowicach, z dnia 9 maja 2018 r., Il AKa 74/18, LEX nr 2615544; we Wroctawiu, z
dnia 31 sierpnia 2017 r., Il AKa 22/17, LEX nr 2402355; w Krakowie, z dnia 10
listopada 2012 r., Il AKa 107/12, KZS 2012, z. 12, poz. 54, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il, R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.) Warszawa 2019, s.
A77 — 485, wraz z podang tam szeroko literaturg i orzecznictwem).

Skoro Sad | instancji posrednio zapoznat sie z trescig tzw. opinii prywatnej -
chociaz brak byto ku temu podstaw procesowych - zas biegly R. S. przedstawit
pisemng opinie, w ktorej ustosunkowat sie do tego dokumentu (k. 1281), to nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu przepisow prawa w tym zakresie.

Wskazane przepisy nie zostaty rowniez naruszone wobec uznania przez Sad
ad quem, ze wnioski dowodowe obroncow byty nieprzydatne i w oczywisty sposob
zmierzaty do przedtuzenia postepowania. Stusznie wskazat Sgd odwotawczy, co
nastepuje: ,analiza omawianych wnioskow dowodowych obroncéw pozwala na
stwierdzenie, ze nie bylo zadnych przeszkdéd do ztozenia ich w terminie 7 dni od
doreczenia aktu oskarzenia w sprawie, zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k., co ma istotne
znaczenie dla oceny celu sktadania wniosku dowodowego przez strone. Nie mozna
zas tego celu odczytywaé na podstawie okresu jaki uptynat od ztozenia wniosku do
zakonczenia postepowania, jak niezasadnie wskazuje jeden z apelujgcych

obroncéw. Z tego wzgledu oddalenie wnioskéw dowodowych o zwrdcenie sie do
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ZDiZ w G. o stan nawierzchni jezdni, czy przestuchanie swiadka M. M., czy tez
przestuchiwanie funkcjonariuszy Policji czy pracownikdw szpitala oraz
poszukiwanie innych swiadkéw zdarzenia, na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
nalezato uzna¢ za w petni zasadne. Co wiecej nie wykazano, aby brak
przeprowadzenia tych dowodow miat wptyw na tres¢ orzeczenia, jak wymaga dla
skutecznosci zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego art. 438 pkt 2 k.p.k.
Stan nawierzchni jezdni bezposrednio po zdarzeniu byt poddany ogledzinom
biegtego z zakresu badania wypadkéw drogowych, ktéry jak wynika z opinii badat
bezposrednio stan nawierzchni w miejscu wypadku, wobec kategorycznego
stwierdzenia, ze $rodek odurzajgcy stwierdzony w chwili wypadku w organizmie
oskarzonego musiat by¢ przyjety w dniu zdarzenia, brak badania okolicznosci
pobytu oskarzonego w |. nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia”.

Sad | instancji oddalit wnioski dowodowe obrony w dniu 22 lipca 2019 r. —
uczynit to zbiorczo, na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k. 1543). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze mogt positkowac sie inng podstawg oddalenia, a nie jedynie z punktu
5 powyzszego przepisu. W istocie bowiem wnioski ztozone byty znacznie
wczesniej, niz koniec postepowania (w dniu 3.11i7.11. 2017 r. — k. 1085 i 1095).

Nawet gdyby przyja¢, ze uchybienie procedurze przez Sad | instancji
wymienione w punkcie 5 kasacji w istocie zaistniato, to nie byto ani razgce, ani nie
mogto mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Zresztg zarzut ten wymagatby wykazania,
ze uchybienie takie, jezeli faktycznie wystgpito - miato istotny wplyw na tres¢
zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 .,
V KK 108/18, LEX nr 2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2019r., V KK 613/18, LEX nr 2615843) — co wykazane jednak nie zostato.
Catoksztatt przedstawionych przez ten Sad rozwazan i uzyta argumentacja
wskazujg bowiem na to, ze nie mogto zapas¢ inne orzeczenie jedynie dlatego, iz
zapoznano sie z opinig biegtego prywatnego oraz nie przeprowadzono
wnioskowanych przez obrone dowodow. W sposéb trafny wykazat to Sad
odwotawczy, ustosunkowujgc sie do tych kwestii podniesionych juz w apelacjach
obroiAcow oskarzonego.

Odnoszgc sie do zarzutu széstego kasacji nalezato wskazaé, ze nie jest

prawda, jakoby Sad Okregowy uznat, iz tres¢ protokotu rozprawy sporzagdzonego w
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sprawie XI W (...) nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okregowy
wzigt pod uwage opinie przeprowadzong w sprawie o sygn. akt XI W (...), czemu
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku:

,Oszacowanie predkosci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego jak i
mechanizm utraty stabilnosci ruchu samochodu zostat przedstawiony w opinii
biegtego z zakresu badania ruchu drogowego, ktéry swoje ustalenia w sposob
jasny i wnikliwy opisat w swojej opinii, wskazujgc na dowody na jakich sie opierat, tj.
m. in. slady na jezdni, uszkodzenia samochodow i zeznania swiadkéw. Wywdd
biegtego jest logiczny i spojny. Whnioski opinii przeprowadzonej w sprawie o sygn.
akt XI' W (...) nie podwazajg prawidtowosci zasadniczych tez opinii sporzgdzonej w
niniejszej sprawie”.

Bezzasadnie wiec obronca podnosi, ze Sad ten uznat, iz ,tre$¢ protokotu
rozprawy sporzgdzonego w sprawie XI W (...) nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy”. Sad wzigt bowiem pod uwage tresc opinii biegtego, jednak
nie uznat jej wnioskéw za decydujgce dla rozstrzygniecia - w obliczu innych opinii
przeprowadzonych w tej sprawie, ktore odmiennie rozstrzygnety kwestie predkosci.
Stusznie bowiem dostrzega obronca, ze ,zasadniczg tezg jest odtworzenie
predkosci, przy jakiej doszto do utraty sterownosci”. | tak tez uczynit Sad
odwotawczy, wskazujgc precyzyjnie, jakg predkosc¢ przyjat i na jakiej podstawie:
.Bieglty R. S., na ktdérego opinii opierat sie Sgd orzekajgcy, wskazat, ze predkos¢ N.,
liczac od poczatku pozostawionych przez jego kota sladéw bocznego poslizgu,
oszacowano na 75-80 km/h, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze wczesniej predkosc
samochodu byta wieksza, co wynika z relacji swiadkéw tj. D. D. i P. U., ktérzy
sugerujg ok. 100 km/h. Biegly wskazat w opinii uzupetniajgcej, ze szacunki 75-80
km/h dotyczg predkosci, ktora zostata przez samochdéd N. wytracona od momentu
zderzenia z C.. Nalezy przypomnieé, iz na tym odcinku drogi obowigzywato
ograniczenie predkosci do 50 km/h”.

Sad odwotawczy odnidst sie rowniez do problemu podniesionego w zarzucie
siocdmym kasacji, dotyczacego oceny opinii biegtego S., ktéry zrekonstruowat
przebieg wypadku w oparciu o niezidentyfikowane $lady traseologiczne opon, a
ktérych nie mozna przypisaé pojazdowi oskarzonego. Sad ten wskazat, Ze

,0szacowanie predkosci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego jak i



19

mechanizm utraty stabilnosci ruchu samochodu zostat przedstawiony w opinii
biegtego z zakresu badania ruchu drogowego, ktéry swoje ustalenia w sposéb
jasny i wnikliwy opisat w swojej opinii, wskazujgc na dowody na jakich sie opierat, tj.
m. in. slady na jezdni, uszkodzenia samochodow i zeznania swiadkéw. Wywdd
biegtego jest logiczny i spdjny”. Przedstawit zatem Sad po prostu odmienng opinie
co do oceny materiatu dowodowego niz ta promowana obecnie przez obronce, co
nie moze zostac¢ zrownane z ,pominieciem” tego materiatu dowodowego.

Nie naruszyt rowniez przepiséw procesowych Sgd odwotawczy uznajac, ze
A. W. wykonywat na drodze gwattowne manewry, nie ustalajgc uprzednio - ,z
jakiego powodu pojazd wpadt w poslizg”. Stusznie Sgd odwotawczy uznat, ze ,nie
ma potrzeby ustalenia, z jakiego powodu pojazd wpadt w poslizg”. Nie oznacza to
,2uchylenia sie od rozpoznania zarzutu”, bowiem zarzut ten zostat rozpoznany,
jedynie skutek tego rozpoznania nie zadowala obroncy. Dalej wskazat Sad: ,Biegty
R. S. juz w opinii z dnia 22.10. 2015 r. (k. 863-864) wskazywat, ze w badanym
zdarzeniu Kierujgcy poruszat sie bardzo dynamicznie, z relatywnie duzg predkoscig
jak na warunki drogowe i realizujgc dos¢ intensywne skrety; w takich sytuacjach na
caty pojazd, w tym na poszczegolne jego kota, dziatajg znaczne sity powodujgce
poruszanie sie na granicy przyczepnosci. Zas w sytuacji, gdy wytrgcenie z
rownowagi nastgpi z odpowiednio duzg intensywnoscig, wéwczas dziatanie uktadu
ESP stanie sie niewystarczajgce i pomimo sprawnosci pojazd zostanie
wprowadzony w ruch niestabilny, niekontrolowany. W zwigzku z powyzszym
nalezato w petni zgodzi¢ sie z biegtym S., ktory kategorycznie stwierdzit, iz w
przedmiotowej sprawie na doprowadzenie do wypadku nie miata wptywu
sprawnos¢ tego systemu, tylko kwestia sposobu kierowania pojazdem przez
kierujgcego”. Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest to zagadnienie oceny materiatu
dowodowego zgodne z logikg i dodwiadczeniem zyciowym i nie mozna mu zarzucic
ani dowolnosci, ani nielogicznosci.

Stusznie Sad Okregowy uznat, ze A. W. wykonywat na drodze gwattowne
manewry — bowiem takie fakty wynikaty rowniez z zeznan swiadkéw. A wiec
okolicznos¢, z jakiego powodu pojazd wpadt w poslizg, wynikata jasno zaréwno z
zeznan $wiadkow, jak i z opinii biegtych. Skrétowo rzecz ujmujgc - przyczyng utraty

sterownosci poprzedzajgcg poslizg byta nadmierna predkos¢, z jakg A. W.
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prowadzit pojazd. Ustalenie, ze zawinita predkos¢ i brawura kierowcy nie stanowito
Luchylenia sie od rozpoznania zarzutu”, bowiem w rzeczywistosci zostata ustalona
bezposrednia przyczyna wypadku.

Nie doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 205 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze odczytanie
sterownikow pojazdu nie miato wpltywu na ustalenie przyczyn wypadku. Sad
odwotawczy pochylit sie nad tym zarzutem i wskazat:

»W oparciu o zasadniczo zgodne stanowisko obu biegtych nalezy stwierdzic,
ze wbrew tezom obroncéw badanie sterownikdéw pojazdu N. nie byto konieczne dla
ustalenia przyczyn utraty panowania nad pojazdem oskarzonego. Podkreslic
trzeba, ze badania powypadkowe przedmiotowego samochodu nie doprowadzity do
ujawnienia niesprawnosci w uktadzie hamulcowym, kierowniczym i zawieszenia,
ktére wystepujgc przed wypadkiem mogty mie¢ wplyw na jego zaistnienie. Jak
zgodnie wskazywali biegli dziatanie systemow w pojezdzie wspomagajgcych
bezpieczenstwo, jak sama nazwa stanowi, wspomagajg kierowce, a nie decydujg o
sprawnosci dziatania ukfadu hamulcowego. Badania przeprowadzone przez
biegtego S. wskazujg, ze uktad hamulcowy w danym pojezdzie byt sprawny. To czy
inne wspomagajgce ten ukfad systemy byty sprawne czy niesprawne, nie miato
decydujgcego wptywu na kierowalnosc¢ i zachowanie sie samochodu w trakcie jego
uzytkowania. Jak konsekwentnie wskazywat biegty S. <<to, ze w ogole doszio do
wypadku to nie byla kwestia sprawnosci czy nie tego systemu (dop.
bezpieczenstwa) tylko kwestia sposobu kierowania pojazdem przez kierujgcego>>
(k. 702 akt)”. Widoczne jest wiec, ze argumentacja Sgdu nie daje podstaw do
uznania, iz wskazane przepisy nie zostaty przez ten Sgd uwzglednione.

Niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty od 11 do 13 kasacji, odnoszgce sie
do niedopuszczalnosci uznania za dowod w znaczeniu procesowym wynikow
badania probek pobranych od oskarzonego — zaréwno protokotu pobrania, jak i
samych prébek. Brak podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy btednie uznat, ze
podpisanie protokotu pobrania moczu przez sierz. J. K. czyni protokdt ten
przydatnym i wiarygodnym, podczas gdy powinien zosta¢ podpisany przez
predestynowang do tego osobe i ze zawiera nieprawdziwe informacje co do stanu

zdrowia A. W.. Sad odnidst sie do tego zarzutu wskazujac, ze: ,Czynnosci pobrania
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od oskarzonego zaréwno probek krwi jak i moczu zostato udokumentowane w
protokole badania sliny/krwi/moczu z dnia 25.04. 2015 r. (k. 7980). Dowod ten
zostat uznany =zasadnie za wiarygodny. Wbrew twierdzeniom apelujgcego
wskazano w tym dokumencie, ze mocz pobrano od oskarzonego o godz. 18.12.,
protokét ten jest rowniez podpisany przez funkcjonariusza Policji dokonujgcego
czynnosci. W miejscu na podpis osoby badanej istnieje adnotacja o braku
mozliwosci podpisu, co nie budzi zastrzezen wobec informacji o unieruchomieniu
oskarzonego na skutek doznanych w wypadku obrazen. Zarzut nieprawidtowego
transportowania probek oparty jest na niepotwierdzonych dowodami dywagacjach
skarzgcego. Wskazac trzeba, ze brak jest jakichkolwiek realnych przestanek do
stwierdzenia, azeby podczas badania probek stwierdzono w nich jakiekolwiek
zmiany wywotane transportem w nieodpowiedniej temperaturze, uniemozliwiajgce
czy utrudniajgce przeprowadzenie miarodajnych badan, co niewatpliwie bytoby
dostrzegalne dla przeprowadzajgcych badanie i znalaztoby odzwierciedlenie w
opisie badan, a co nie miato miejsca. Brak tez jest podstaw do stwierdzenia, zeby
druga prébka moczu byta konieczna dla przeprowadzenia miarodajnych badan, co
przeprowadzajgcy analize niewatpliwie by ujeli w sprawozdaniu z badan. (...)
Niezasadne sg tez zastrzezenia co do udokumentowania czy sposobu
transportowania prébek krwi. Fakt rozbieznosci w godzinach pobrania krwi byt
dostrzezony przez biegtego toksykologa sktadajgcego opinie (k. 653 akt) co nie
zmieniato zasadniczych wnioskéw opinii. Brak tez jest realnych podstaw do
stwierdzenia, Zze prébki te byty transportowane w nieodpowiedni sposob, nie wynika
to rowniez ze sprawozdania z ich badan. Takze oznaczenie jednej z probek krwi
nazwiskiem ze zmieniong jedng literg, nie moze stanowi¢ watpliwosci co do
pochodzenia probki od oskarzonego. Nieprawdopodobne jest bowiem, aby w tym
samym czasie badaniom podlegaty badaniu prébki od osoby o tak zblizonym
nazwisku do oskarzonego i do tego tym samym imieniu. Z powyzszych wzgledow
nie moze by¢ watpliwosci, ze probki zarbwno moczu jak i krwi, ktére podlegaty
badaniu w niniejszej sprawie pochodzity od oskarzonego. Za$ wyniki badan
laboratoryjnych i opinia biegtego z zakresu toksykologii uprawniaty sad orzekajgcy
do przyjecia, ze w chwili wypadku oskarzony znajdowat sie pod wptywem $rodka

odurzajgcego w postaci kokainy”.
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Nie doszto rowniez do naruszenia art. 404 § 2 k.p.k., gdyz odraczanie
rozprawy jest procedurg standardowg - jest to zgodne zaréwno z trescig ustawy, jak
i z istniejgcg kulturg prawng. Brak podstaw by twierdzi¢, ze ,tok niniejszej rozprawy
wykroczyt poza oznaczone przez ustawodawce w art. 404 § 2 k.p.k. ramy”,
.deprecjonujgc zasade koncentracji i ciggtosci rozprawy”. | do tego zarzutu
apelacyjnego ustosunkowat sie Sagd odwotawczy, podnoszac: ,Naruszenie przepisu
art. 404 § 2 k.p.k. nie stanowi przyczyny uchylenia wyroku bez wykazania przez
strone, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, i to wptyw niekorzystny
dla strony podnoszgcej zarzut takiego uchybienia (...). 404 § 2 k.p.k. dopuszcza
prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu, jezeli strony nie zgtoszg sprzeciwu
(Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., Il KK 31/03). Przy
ocenie, czy doszto do naruszenia zasady wyjgtkowosci przewidzianej w art. 404 § 2
k.p.k., decydowaC winien nie tylko czasookres pomiedzy kolejnymi terminami
rozpraw, ale przede wszystkim okolicznosci zwigzane z konkretng sprawg, a wiec
przyczyny odraczania rozpraw i zakres materiatu dowodowego (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2015 r., 11 KK 322/15).

Sad Odwotawczy nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zachodzit
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w § 2 art. 404 k.p.k., albowiem materiat
dowodowy jest bardzo obszerny (X tomoéw akt), co zmuszato do wielokrotnego
odraczania rozprawy, przy czym strony nie zgtaszaty sprzeciwu. Przede wszystkim
jednak skarzgcy, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze prowadzenie odroczonej
rozprawy wptyneto na nieprawidtowg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, [nie wykazat] jaki wpltyw na tres¢ wyroku miato jego zdaniem
prowadzenie odroczonej rozprawy.”

Réwniez zarzut nr XV apelacji obroncy adw. T. P. zostat prawidiowo
rozpoznany, jednak w sposdb niezgodny z zyczeniem obroncy. Sgd odwotawczy
stusznie uznat - co wynikato z oceny materiatu dowodowego przedstawionego w
sprawie — ze: ,Trzy rozne materiaty biologiczne pobrane od oskarzonego
jednoznacznie potwierdzajg przyjecie przez A. W. kokainy w dniu zdarzenia, a ich
wyniki S$wiadczg o byciu pod wptywem tej substancji w chwili wypadku, tj. ok. godz.
15:47. Pomimo, iz biegli nie wskazujg przedzialu czasowego poprzedzajgcego

godz. 15:47, jednakze kategoryczne stwierdzenie, iz oskarzony w dniu 25 kwietnia
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2015 r. zazyt Srodek odurzajgcy i niewagtpliwie byt pod jego dziataniem o godz.
15:47 jest wystarczajgce do przypisania mu winy”.

Stusznie stwierdza obronca, ze ,Euforyczne dziatanie substancji utrzymuje
sie przez okoto 20-30 minut, po czym nastepuje tzw. zjazd zwany réwniez dotkiem
kokainowym”. Sad przyjat, Ze decydujgce znaczenie dowodowe dla tej konstatacji o
znajdowaniu sie skazanego ,pod wptywem srodka odurzajgcego” miaty takze wyniki
.=analizy zeznan swiadkow wskazujgcych na duzg szybkos¢ jazdy samochodem
kierowanym przez A. W. oraz na jego agresywne i brawurowe zachowanie na
drodze”. Z opinii biegtego zawartej na k. 1838 wynikato, Ze wszystkie zarzuty
obrony, dotyczgce brania innych lekow (wytgcznie przeciwbolowych i antybiotykow,
oraz ostonowego na zotagdek) oraz daty przydatnosci testu musiaty zosta¢ uznane
za bezzasadne, w obliczu ,komplementarnosci wynikow trzech badan
laboratoryjnych, ktére uprawdopodabniajg bycie pod wptywem narkotykow okoto
godz. 15.47".

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
polegajgcego na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad Okregowy ustnej
opinii uzupetniajgcej ztozonej na rozprawie odwotawczej przez biegtego
toksykologa i uznanie, ze badanie sliny A. W. wykazato obecnos¢ kokainy, podczas
gdy uzyty tester miat przekroczony o kilka lat termin waznosci i wykrywat metabolity
kokainy. W istocie bowiem, doszto do btedow w sposobie gromadzenia materiatu
dowodowego. Sad odwotawczy jednak te btedy dostrzegt — i miat je na uwadze
oceniajgc procedowanie przez Sad | instancji i dokonang przez ten Sad ocene
materiatu dowodowego. Odnoszac sie do ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej na
rozprawie odwotawczej przez biegtego toksykologa Sad Okregowy uznat -
.Podkresli¢ trzeba, ze ocena przydatnosci danego dowodu pozostaje w gestii sgdu.
Kwestia oceny wartosci dowodowej badania testerem narkotykowym, jako nie
odnoszgca sie do faktow, wykracza poza uprawnienia swiadka, zatem nalezato jg
poming¢. Podkresli¢ trzeba, ze jak wyjasnit biegty sktadajgc opinie uzupetniajgca,
wynik badania testerem =zostat potwierdzony w drodze badan chemiczno-
toksykologicznych a takze zachowaniem oskarzonego”.

Wskazac¢ nalezy, ze nie istnieje bezwzgledny zakaz dowodowy odnoszgcy

sie do obowigzku eliminacji dowodow zgromadzonych przy naruszenia okreslonych
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parametrow. Jesli wynik z przeterminowanego testera zostat potwierdzony w dwoch
innych badaniach, jak rowniez w zeznaniach swiadkéw, Sad miat mozliwos¢ uznac
taki dowod za dopuszczalny, a nastepnie za wiarygodny. Uptyw terminu waznosci
testu nie czyni wyniku badania niewaznym procesowo - chociaz moze obnizac jego
wartos¢. Nie jest taki dowod objety bezwzglednym zakazem dowodowym, ani
zakazem dotyczagcym dopuszczalnosci dowoddw - poddawany jest ocenie w
sposob holistyczny, na etapie czynienia ustaleh faktycznych przez sad, w
perspektywie wpltywu na rzetelno§¢ postepowania oraz jego istotnosci i
wiarygodnosci. Jednak, jesli wiarygodnos¢ zostata zbadana w opinii biegtego, jak
réwniez potwierdzona wynikami innych badan, nie stanowito naruszenia prawa
procesowego uznanie takiego dowodu za dopuszczalny.

Rowniez kolejne zarzuty kasacji okazaty sie w sposdb oczywisty bezzasadne.
Nie doszto do naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad ad
guem wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy
zawierajgcego twierdzenia biegtego M. W. opiniujgcego w sprawie, ani art. 201
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronhcy
ztozonego w toku rozprawy odwotawczej o powotanie nowego biegtego z zakresu
toksykologii. Sgd odwotawczy na rozprawie apelacyjnej przeprowadzit dowod z
uzupetniajgcej opinii biegtego M. W. — zaréwno pisemnej (k. 1812-1820) jak i
ustnej (k. 1837-1846). Odpowiadata ona na pytania obroncy, przy czym obrona
przestuchata tego biegtego w sposéb wyczerpujacy i wysoce szczegétowy. Cate to
przestuchanie zmierzato do ustalenia, czy skazany znajdowat sie wptywem
narkotyku i na jakiej podstawie biegly doszedt do tego wniosku. Biegty udzielat
bardzo szczegoétowych odpowiedzi. Obecnie obrohca podwaza wiarygodnosc tej
opinii, wskazujac, ze nie byto mozliwe uznanie jej za jasng i petng, skoro biegty nie
znat czasu zazycia narkotyku, ani jego ilosci — tak wiec nie miat podstaw do
przeprowadzenia badan retrospektywnych.

Z opinii tej wynika nie tylko to, ze biegly opierat sie na metodzie
retrospektywnej, ale i wskazat on, na ktorej konkretnie metodzie (k. 1814 oraz
1841). Poddat analizie sposéb i czas metabolizowania kokainy, wskazujgc czas,
przez ktéry mozliwe jest znajdowanie sie pod euforycznym wptywem tego

narkotyku (po podaniu donosowym 30-90 minut). Wskazat jasno, ze ,wysokie
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stezenie kokainy w stosunku do metabolitéw BE i EME wskazuje na niedawne
przyjecie kokainy w czasie 1-4 godzin przed pobraniem prébki moczu do badan, a
wiec w krétkim czasie przed zdarzeniem w dniu 25.04.2015 r. ok. godz. 15.47".
Réwniez i ten biegly uznat, ze wyznacznikiem znajdowania sie pod wptywem
kokainy byta raczej ,brawurowa jazda”, niz obserwacja ,stanu psychofizycznego”
skazanego. Nie mozna uznac, ze biegty miat obowigzek podac¢ doktadne stezenie
kokainy w momencie zdarzenia — wystarczajgce bylo wykazanie, ze skazany
znajdowat sie ,pod jej wptywem”. Wskazat rowniez biegly na rozprawie na wyniki
przedstawione we wczesniejszej opinii, z ktorej wynikato, ze ,kluczowe jest
poréwnanie wynikéw tych wszystkich 3 materiatdw, poniewaz $Slina byta
sprawdzona wczesniej niz krew i z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyc,
ze byta tam obecna kokaina, a nie jej aktywne metabolity, krew pobrana duzo
pozniej wskazuje juz na inng faze metabolizmu i niewykrycie kokainy we krwi jest
jak najbardziej typowe dla farmakokinetyki kokainy we krwi. W moczu z kolei, tak
jak podatem, obecnos¢ kokainy w stezeniu 4,3 mikrograma na mililitr w moczu w
stosunku do 1,2 mikrograma na mililitr benzoileoekgoniny uprawdapodabnia
niedawne przyjecie kokainy” (k. 1840). Podkreslit rowniez bieglty, ze badanie
wykazato obecnos¢ kokainy aktywnej, a nie jej metabolitéw.

Sad po przeprowadzeniu przestuchania biegtego, postanowit na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. a contrario, oddali¢ wniosek
dowodowy obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka specjalisty w zakresie
toksykologii, albowiem wniosek ,ze swojej istoty zmierza do obejscia uregulowan
precyzujgcych okolicznosci, w jakich zasiega sie opinii innego biegtego, do oceny
dotychczas wydanej opinii zmierzatoby bowiem przestuchanie wnioskowanego
Swiadka” (k. 1846).

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy stwierdzit - ,Wobec
powyzszego oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego toksykologa M. W. nie byto trafne, w zwigzku z czym sgd odwotawczy
przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii bieglego z zakresu toksykologii
umozliwiajgc w szczegolnosci zadania pytan biegtemu przez strony. Przedtozone
pytania zostaly oméwione w pisemnej opinii biegtego M. W. z dnia 14 wrzesnia

2020 r. (k. 1812-1820) oraz ustnej wydanej na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
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2020 r. (k. 1837-1845). Czynnosci te nie podwazyly wnioskow o rzetelnosci i
miarodajnosci wskazanej opinii”.

Wskaza¢ nalezy takze, ze ilos¢ kokainy wykryta w trzech probkach
pobranych od oskarzonego nie byfa iloscig sladowg. Wskazuje sie w doktrynie
naukowej, ze jest to ilos¢ powyzej tej, ktéra umozliwia bezpieczng jazde:
~otosowanie szczegdlnie surowych kar pozbawienia wolnosci na podstawie ustawy
0 <<zerowej tolerancji>> ozywito debate na temat tego, jakie wartosci graniczne
powinny by¢ stosowane dla réznych narkotykéw. (...) W regulacjach legislacyjnych
Anglii i Walii ustalone zostaty progowe dawki narkotykow w krwi kierowcéw (drug
drive limits): THC: 2 ng/ml, amfetamina: 250 ng/ml, morfina: 80 ng/ml, kokaina: 10
ng/ml, diazepam: 550 ng/ml, metadon 500 ng/ml” (zob. K. L. Krzystyniak, Ocena
odurzenia narkotykowego kierowcéw (drugged driving) w krajach europejskich na
przyktadzie amfetaminy, IUSTITIA 2(44)/2021). Po przeliczeniu zas 0,02
Mikrogramow na mililitr [ug/ml], czyli stezenia srodka odurzajgcego w postaci
kokainy w stezeni powyzej 0.02 ug/ml we krwi oskarzonego — otrzymuje sie
wynik 20 Nanogramoéw na mililitr [ng/ml], a wiec znacznie powyzej progu
uznawanego za bezpieczny dla kierowcy nawet w najbardziej tolerancyjnych
ustawodawstwach”.

Roéwniez zarzut podniesiony w punkcie 20 okazat sie by¢ oczywiscie
bezzasadny. Nie doszto bowiem do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. polegajgcego na wadliwym nierozpoznaniu zarzutébw nr 1, 2 i 3
podniesionych przez adw. J. K. dotyczacych razgcej niewspotmiernosci kary. Do
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary Sad odwotawczy ustosunkowat sie
wyczerpujgco uzasadniajgc, dlaczego uznat zarzut prokuratora odnoszacy sie do
zbyt niskiego wymiaru kary za stuszny. Na 3 stronach Sgd odwotawczy wyjasniat,
ze: ,W ocenie Sgdu Odwotawczego, Sad meriti stusznie wskazat, iz brak jest wobec
oskarzonego A. W. jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych.

W szczegdlnosci sgd odwotawczy podziela ocene sgdu orzekajgcego, iz
okolicznoscig takg nie moze byC fakt przeproszenia oskarzyciela positkowego
wykonujgcego prawa zmartej A. L. Gest ten, w sytuacji braku przyznania sie
oskarzonego do zarzucanego przestepstwa nie mogt by¢é uznany za autentyczny i

szczery. Prawdoméwnosc¢ (skrucha) w odréznieniu od postugiwania sie ktamstwem
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i probg przerzucenia odpowiedzialnosci na inne osoby jest takg postawg sprawcy,
ktéra powinna znalez¢ odpowiednie uwzglednienie przy wymiarze kary, zwlaszcza
wtedy, gdy nie jest podyktowana koniecznoscig procesowg, lecz spontanicznym
poczuciem oskarzonego (...). Sad odwotawczy réwniez stoi na stanowisku, iz
jednym z warunkow rzeczywistej i prawdziwej skruchy i Zalu za wyrzgdzong
krzywde jest przyznanie swojej winy, czego oskarzony w toku catego postepowania
nie uczynit. Dlatego tez zasadng byta ocena, iz fakt przeproszenia stanowit jedynie
chec polepszenia swojej sytuacji. Nie oznaczato to bynajmniej, jak zarzuca obronca
oskarzonego, odbierania oskarzonemu prawa do nieprzyznawania sie do
zarzucanego czynu i wyciggania z tego negatywnych konsekwenciji. Okolicznosc ta
jedynie stuzyta do oceny szczerosci przeprosin oskarzonego.”

Powyzej przeprowadzona analiza sposobu rozpoznania zarzutow
apelacyjnych przez Sad odwotawczy, w Swietle tresci uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji i ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Skarzgcy bowiem nie wykazat, iz niektére z zarzutdow apelacyjnych nie zostaty w
ogoOle rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w sposéb
niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Zarzuty te wymagatyby nadto wykazania,
ze uchybienia tego rodzaju, jezeli faktycznie wystgpity, miaty istotny wptyw na tresé
zapadtego rozstrzygniecia, co jednak w niniejszej sprawie wykazane nie zostato
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r., V KK 108/18, LEX nr
2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18,
LEX nr 2615843). Wbrew twierdzeniu skarzgcego, w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego nie brakuje ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw zawartych w srodku
odwotawczym. W Swietle przedstawionej przez Sgdy obu instancji analizy dowodéw,
w tym w szczegolnosci dotyczgcej oceny badan oskarzonego i opinii biegtych co do
stanu znajdowania sie pod wptywem srodka odurzajgcego, nie mozna byto ocenic
jako zasadnego zarzutu dotyczgcego btedu w standardzie kontroli apelacyjne;j.

Reasumujgc, w tej sytuacji nie mozna bytlo uzna¢, ze doszto do
wymienionych w zarzutach kasacyjnych naruszen przepisow dotyczgcych sposobu

dokonywania kontroli apelacyjnej. W rezultacie tego stanowiska, zarzuty kasacyjne
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jawig sie jako catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego A. W.



