Sygn. akt 1l KK 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9§ 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 lutego 2020r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w D. oraz Naczelnika Urzedu
Celno-Skarbowego w O., na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie
karne wobec M. W.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. W. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 20 lipca 2013 r. do 13 stycznia
2015 r. w lokalu J. przy ul. W. w R. jako Prezes Zarzadu T. Sp. z 0.0. urzgdzat gry
na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z pézn. zm.) w postaci urzadzen,
w tgcznej ilosci 2 sztuk, tj. na automacie A. lll oznaczonym nr (...) w okresie od dnia
01 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. oraz na automacie A.
oznaczonym numerem (...) w okresie od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 13
stycznia 2015 r. wszystkie bedgce w dyspozycji firmy T. Sp. z0.0. z s. w W. oraz
jako Prezes Zarzadu H. Sp. z 0.0.urzgdzat gry na automacie w rozumieniu
art. 2ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z p6zn. zm.) w postaci urzgdzen w tgcznej ilosci
1 sztuka, tj. na automacie D. oznaczonym numerem (...) od dnia 20 lipca 2013 r. do
dnia 13 stycznia 2015 r. bedacy w dyspozycji firmy H. Sp. z 0.0. zs. w W. , wbrew
przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1, art. 23, art. 23a ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegolnosci bez wymagane;j
koncesiji oraz poza kasynem gry, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9§ 3 kk.s”

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K
(...), M. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, ze
przyjat, iz popetnit go w okresie od 20 lipca 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. i za
ten czyn wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi.

Wyzej opisanym wyrokiem Sad Rejonowy przypisat czyny z art. 107 § 1 k.k.s.
réwniez dwu innym oskarzonym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony M. W. oraz Naczelnik
Urzedu Celno - Skarbowego w O..

W osobistej apelacji oskarzony podniost m.in. zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci ,btednego przypisania mu realizacji znamion
art. 107 § 1 k.k.s.”, ,braku strony podmiotowej w postaci umysinosci oraz oczywistej
i usprawiedliwionej nieSwiadomosci tak bezprawno$ci, jak i karalnosci naruszenia
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych”, ,wystepowania przestanek do uznania

w niniejszej sprawie usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci’. Ponadto



w piSmie stanowigcym uzupetnienie apelacji wskazat na mozliwos¢ wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 113§ 1 k.kss.

Naczelnik Urzedu Celno - Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego na niekorzys¢ M. W. w czesci, tj. w zakresie dotyczgcym czasu
popetnienia czynu, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe i majgcy wptyw na rozstrzygniecie, polegajgcy na uznaniu, ze
prawomocne skazanie oskarzonego M. W. za czyn ciggty (art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s.) z okresem obejmujgcym w czes$ci okres popetnienia zarzucanego
czynu, stanowi powage rzeczy osgdzonej, skutkujgcg zmiang czasookresu
zarzucanego czynu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w E. , sygn.
aktVIKa(...), po rozpoznaniu apelacji stwierdzit zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci powagi rzeczy osgdzone;j
i wobec tego uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej oskarzonego M.
W. i umorzyt w tym zakresie postepowanie karne na podstawie art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. (pkt | wyroku). Ponadto Sad obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu w
czesci umarzajgcej postepowanie (pkt Il wyroku).

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze zachowanie przypisane M. W. w
rozpatrywanej sprawie stanowi element przestepstw skarbowych z art. 107 § 1
k.k.s., zakwalifikowanych jako przestepstwa ciggte, za ktore zostat
on juz prawomocnie skazany wyrokami innych sgdow. Sad Okregowy odwotat sie
do wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 roku , sygn. Il K (...),
ktérym przypisano oskarzonemu czyny ciggte zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetnione w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia
4 listopada 2015 r., wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il K (...), ktérym przypisano oskarzonemu M. W. czyn ciggty z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30
pazdziernika 2014 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il K (...), ktérym przypisano oskarzonemu popetnienie czynem
ciggtym przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 kk.s. w
okresie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 27 listopada 2014 r.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzy$¢
oskarzonego wnidst Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w O., zarzucajgc mu:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku
zart. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W.
zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., albowiem
czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynami, za
ktére zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony
w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych urzgdzen do gry oraz
zachodzity inne istotne réznice, a tym samym nie byto prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za
czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kKk.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s,,
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnosnie M. W., Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku
sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie

oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania w



oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 kp.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku
zart. 113§ 1 kk.s.”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E.
wobec M. W. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Wyrok Sgdu Okregowego w E. zostat zaskarzony takze kasacjg wywiedziong
przez Prokuratora Rejonowego w D., ktéry zarzucit mu:

»l. Razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, tj.: art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk
poprzez btedne przyjecie, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej wskutek uprzedniego skazania za czyn ciggty
zakwalifikowany z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w K. sygn. Il K (...), Sadu Rejonowego w B., sygn. Il K (...),
ktére to wyroki co do czasu ich popetnienia tgcznie obejmowaty okres od 20 lipca
2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. stanowigcy czas popetnienia przestepstwa
przypisanego M. W. w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie ma podstaw
do zastosowania art. 439 § 1 pkt 8 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 7 kpk i umorzenia na tej
podstawie postepowania w zakresie czynu M. W..

Il. Razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia - art. 6 § 2 kks w zw. z art. 107 § 1 kks, poprzez uznanie,
ze art. 6 § 2 kks znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo karno - skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 kks.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w E.

wobec M. W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje oskarzycieli publicznych okazaty sie oczywiscie zasadne. Wobec
tego, uwzgledniajgc obecne brzmienie art. 535 § 5 k.p.k., obowigzujgce od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw;



Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), mozliwe byto ich uwzglednienie na posiedzeniu bez
udziatu stron.

Ze wzgledu na to, ze w obu kasacjach sformutowano co do zasady zbiezne
zarzuty i przeprowadzono podobng argumentacje, w dalszej czesci uzasadnienia
nastgpi taczne odniesienie sie do obu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Trzeba jedynie zauwazyC, ze w zarzucie kasacji prokuratora bfednie wskazano
na wyrok Sgdu Rejonowego w B. (sygn. Il K (...)), jako jedno z orzeczen, z powodu
ktérego Sad Odwotawczy uznat w tej sprawie zaistnienie stanu powagi rzeczy
osagdzonej. Wyrok Sadu Rejonowego w B. nie byt powodem wydania orzeczenia
przez Sgd Odwotawczy a jedynie przez Sad | instancji, ktdry zmienit opis czynu
zarzucango oskarzonemu w celu unikniecia, jak to okreslit, zaistnienia stanu powagi
rzeczy osgdzonej. Wobec tego, ze kasacja strony moze by¢ wniesiona jedynie od
orzeczenia sadu odwotawczego, nalezato uznaé, iz jedynie przez pomytke
w zarzucie wskazano ww. judykat. Teze te wzmacnia fakt, ze juz w uzasadnieniu
kasacji prokurator prawidtowo wskazat wyroki, ktore spowodowaty uznanie przez
Sad Odwotawczy zaistnienie bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia
iumorzenia postepowania zart.439§ 1 pkt 8 k.p.k. Podsumowujgc,
zasygnalizowana pomyitka nie mogta mie¢ wptywu na zasadnosc¢ kasacji wniesione;j
na niekorzyS¢ oskarzonego, tym bardziej, ze oczywiscie zasadne okazaty sie
zarzuty sformutowane w drugiej kasac;ji

Oczywiscie zasadny okazat sie w szczegdlnosci zarzut naruszenia
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze w sprawie zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, co poskutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego wobec M . W. na ww. podstawie.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w E. przyjat, Ze uprzednie
skazanie oskarzonego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. Il K

(...), za czyny ciggty z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony

w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 4 listopada 2015 r.;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt
1K (...), za czyn ciggty z art. 107 § 1 kkk.s. w zw. z art. 6 § 2 kKk.s.



popetniony w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia

30 pazdziernika 2014 r.;

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.

akt Il K (...), za czyn ciggty z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

popetniony w okresie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 14 lipca 2014 r., w dniu

14 lipca 2014 r., w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 23 pazdziernika

2014 r. oraz w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 27 listopada 2014

r,

spowodowato zaistnienie w niniejszej sprawie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osgdzonej. W ocenie Sgdu Okregowego pozostawaty bez
znaczenia takie okolicznosci, jak inne miejsce popetnienia czynow, czy urzgdzanie
gier na roznych automatach, skoro mozna byto przyjg¢, ze w ramach prowadzone;j
dziatalnosci, ktora nie byta przeciez ograniczona do miejsc wskazanych w czynach
ciggtych przypisanych w wyzej wymienionych wyrokach, czy w czynie wskazanym
w omawianej sprawie Sgdu Rejonowego w D., z uwagi cho¢by na skale
tej dziatalnosci, oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig i zamiarem urzgdzanie
gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co powodowato
naruszenie ustawy o grach hazardowych.

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu Sadu Il instancji co do tozsamosci
zachowania przypisanego M. W. przez Sgd Rejonowy w D. w niniejszej sprawie, z
czynami za ktore zostat on skazany ww. wyrokami Sgdu Rejonowego w K. i Sadu
Rejonowego w S..

Sad Najwyzszy w tym sktadzie aprobuje utrwalone juz stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18, ze: ,skoro urzgdzanie
gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 315 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktdéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony

prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym



z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego
(art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie
karnoskarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osagdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek
tozsamosci czynow.” Podobny poglad zawart Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach
z dnia: 15 listopada 2018 r., V KK 268/18, 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/18;
26 czerwca 2019 r., Il KK 359/19; 15 pazdziernika 2019 r., lll KK 614/18.

Réwniez w doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze nie spetnia kryterium czynu
ciggtego ujetego jako zachowanie w wykonaniu tego samego zamiaru wypadek,
gdy poszczegolne zachowania sprawcy nie zostaty objete tym samym zamiarem,
lecz zostaty zrealizowane z takim samym, podejmowanym w odniesieniu
do kazdego zachowania na nowo, zamiarem. Totez nie spetnia tego kryterium
ciggtosci przypadek, w ktérym ,sprawca podejmuje poszczegodlne zachowania
Z nowym, pojawiajgcym sie przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem.
W takiej sytuacji sprawca dziata co prawda z takim samym zamiarem, lecz
w odniesieniu do kazdego zachowania innym, co wyklucza spetnienie warunku
tozsamosci okreslonego wart. 6 § 2kk.s. (por. P. Kardas, Komentarz
do art. 6 Kodeksu karnego skarbowego, wersja elektroniczna, WKP 2017, stan
prawny na dzien 1 kwietnia 2017 r., teza 34).

W  kontekscie zaprezentowanego stanowiska trzeba zauwazy¢,
ze gry na automatach, ktorych dotyczy zaskarzony kasacjami wyrok, miaty byc¢
urzgdzane przez M. W. jako prezesa firmy ,T.” Sp. z 0.0. i firmy ,H.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. , w lokalu gastronomicznym potozonym przy ul. W. w R. w okresie
od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 (k. 293 - 295).

Tymczasem wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r.
przypisano M. W. urzadzanie gier hazardowych wbrew wymogom ustawy o grach
hazardowych w K. w lokalu potoznym przy ul. G. (czyn opisany w pkt w pkt | czesci
wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego - k. 400 - 402). Natomiast wyrokiem z dnia 8
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), wydanym rowniez przez Sad Rejonowy w K.,

M. W. przypisano zachowania polegajgce na urzadzaniu gier hazardowych (w



réznych okresach objetych czasokresem czynu ciggtego) m.in.w ., S., R., L., P.,
R. czy P. (lokale gastronomiczne), C. (sklep). Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. przypisano oskarzonemu czyn z art. 107 § 1
kks. wzw. z art. 9 § 3 kkks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. popetniony w takich
miejscowosciach jak: D. (sklep), G. i S. (punkty gier). Nie ma zatem watpliwosci, ze
miejsce popetnia czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w
D. oraz czyndw ciggtych objetych ww. wyrokami innych sgdow, nie byty tozsame.

Nie sposob tez przyjg¢, aby oskarzony podejmowat wszystkie
ww. zachowania z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Wystepujace
pomiedzy nimi podobienstwo wynika wytgcznie z charakteru prowadzonej przez
oskarzonego dziatalnosci gospodarczej, jednak ten element czynu nie moze
determinowa¢ tozsamosci tych zachowan. Przyjeciu takiego stanowiska
sprzeciwiajg sie ustalone w przedmiotowej sprawie fakty. Podkresli¢ nalezy, ze M.
W. w przypadku zachowania objetego aktem oskarzenia w rozpatrywanej sprawie
wykreowat nowe warunki do urzgdzania gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych. Swiadczy o tym chociazby fakt zawarcia umowy
dzierzawy powierzchni, na ktorej umieszczono automaty do gier (umowa z P. R. —
k. 15 — 19). Powtarzajgce sie zachowania skarzgcego naruszajgce prawo nie byty
zatem zwigzane z tg samg okazjg Ilub trwale uksztattowanymi warunkami
umozliwiajgcymi podejmowanie przestepczych zachowan. Podjecie zachowania
przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej instancji byto zdeterminowane
nowg, pojawiajgcg sie mozliwoscig zainstalowania automatéw do gier w nowym
miejscu. Nie mozna zatem przyjg¢ by byto to zachowanie realizowane w ramach
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, jakie
towarzyszyly podejmowaniu zachowan przypisanych oskarzonemu w uprzednio
wydanych wyrokach skazujgcych, wymienionych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Odwotawczego.

Zasadnos¢ podniesionych w obydwu kasacjach zarzutow naruszenia
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przesgdzita o koniecznosci
uchylenia wyroku Sadu Odwotawczego w czeéci odnoszgcej sie do M. W. i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad ten bedzie zwigzany
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stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tym uzasadnieniu (art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Jednoczesnie podnieS¢ nalezy, ze stosownie do
brzmienia art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. odniesiono sie tylko do wyzej
opisanych zarzutéw, poniewaz ich oczywista zasadnos¢ przesgdza kierunek
wydanego orzeczenia. Rozpoznanie zarzutu z pkt 3 kasacji Naczelnika Urzedu
Celno - Skarbowego w O. stato sie bezprzedmiotowe. Zakwestionowane w kasacji
rozstrzygniecie o kosztach stanowi konsekwencje wadliwego zastosowania przez
Sad Okregowy przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie



