Sygn. akt Il KK 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie P. S. oskarzonego z art. 233 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IX K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej nie orzeczono o
okresie proby zwigzanym z warunkowym umorzeniem
postepowania i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IXK (...), Sad Rejonowy w B.:

1. uznat oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2015 r. w B., jako
biegty, sporzadzit a nastepnie przedstawit Sgdowi Rejonowemu w B. VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych fatszywg opinie majgca stuzy¢ jako dowdd w
postepowaniu sgdowym, poprzez podanie w tresci opinii, iz osobiscie
przeprowadzit badanie pacjentki B. K., gdy w rzeczywisto$ci osobistego badania
nie przeprowadzit, tj. wystepku z art. 233 § 4 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 233 § 4 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na 40 ztotych;

2. uznat oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B.,
przy ulicy T. w Sadzie Rejonowym w VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w toku postepowania o sygn. akt VIl U (...) jako biegty lekarz
skfadajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym zeznat
nieprawde, ze osobiscie zbadat pacjentke B. K. , gdy w rzeczywistosci
osobistego badania nie przeprowadzit, tj. wystepku z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 40 ztotych;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych kar orzekt kare taczng 200 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 40 ztotych;

4. obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,

w ktérej zarzucono obraze prawa materialnego, tj. art. 233 §1i4 kkk.iart. 85§ 1

art. 85a k.k., naruszenie prawa procesowego, tj. art. 71424 § 1i 2 k.p.k., a takze

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary tgczne;.

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 24
stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...):

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ,warunkowo
umorzyt postepowanie o czyny przypisane oskarzonemu w punkcie 1i 2”7,

— na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;

— uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostalo zaskarzone w catosci,
na niekorzys¢ oskarzonego, kasacjg wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego.

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i
art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 1 k.k.
oraz prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu okreslenia czasu obowigzywania
orzeczonego wobec oskarzonego P.S. srodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania” i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zasadnie w niej zarzucono,
ze zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcg obrazg prawa materialnego i
procesowego. Za nietrafne uznaé nalezato natomiast zakres zaskarzenia oraz
zawarty w kasacji wniosek.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania zamieszczona zostata
w rozdziale VIII Kodeksu karnego, co oznacza, ze jest ona jednym ze Srodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Z istoty rzeczy srodek taki ma charakter

czasowy, co oznacza, ze w zakreslonym okresie proby sprawdzana jest trafnosc



prognozy kryminologicznej, stanowigcej jedng =z przestanek stosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

Jak wynika z orzeczen Sadow obu instancji, w sprawie zastosowanie miaty,
zwazywszy na tres¢ art. 4 § 1 k.k.,, przepisy prawa karnego materialnego,
obowigzujgce w dacie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynéw (31 maja
2015 r. i 8 pazdziernika 2015 r.), jako wzgledniejsze dla sprawcy. Przestepstwa
z art. 233 § 4 i art. 233 § 1 k.k. zagrozone byly w dacie ich popetnienia karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437), ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
ustawowe zagrozenie zwigzane ze wskazanymi typami przestepstw wzrosto.
Zaczyn z art. 233 § 1 k.kk. przewidziana jest kara od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci, natomiast za czyn z art. 233 § 4 k.k. przewidziane jest
zagrozenie od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Uwaga ta ma istotne
Znaczenie, poniewaz przyjecie ustawy nowej wykluczatoby mozliwos¢ stosowania
warunkowego umorzenia postepowania. W $wietle tresci art. 66 § 1 kk,,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., warunkowego umorzenia
nie stosowato sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajgca
3 lata pozbawienia wolnosci [po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.,
warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego
karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci). Zmiana normatywna dotyczyta
takze dtugosci okresu proby zwigzanego ze stosowaniem warunkowego umorzenia
postepowania. Zgodnie z art. 67 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678), ktéra weszta w zycie z dniem
2 stycznia 2012 r., warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby wynoszgcy
od roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Okres ten zostat
wydtuzony do 3 lat na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), ktéra weszta

w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku.



Zestawienie dokonywanych zmian w obszarze prawa materialnego
podkresla wage i znaczenie uchybienia, ktérego dopuscit sie Sgd odwotawczy.
Zaniechanie wskazania w tresci wyroku okresu obowigzywania orzeczonego
srodka probacyjnego stanowi razgce naruszenie prawa materialnego
i procesowego. Terminowy charakter instytucji warunkowego umorzenia
postepowania obligowat Sgd do wydania rozstrzygniecia stosownie do tresci art. 67
§ 1 k.k. Brak okreslenia okresu proby, poza oczywistg obrazg wskazanego
przepisu, pozostaje w sprzecznosci z istotg srodka probacyjnego, a nadto moze
powodowaC powazne trudnosci zwigzane z kwestig mozliwosci ewentualnego
podjecia umorzonego postepowania (zgodnie z art. 68 § 4 k.k. warunkowo
umorzonego postepowania nie mozna podjgé pozniej niz w ciggu 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby). Ustawowy wymog okreslenia w wyroku okresu
obowigzywania zastosowanego srodka probacyjnego wyklucza mozliwosc
precyzowania tego okresu dopiero w postepowaniu wykonawczym, np. w trybie art.
13 § 1 k.kw. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r.,
V KK 377/14). Niedopuszczalne jest takze odwotywanie sie do sugerowanej przez
Sad odwotawczy (k — 241) fikcji prawnej przez przyjecie wersji najkorzystniejsze;j
dla oskarzonego, iz okres proby wynosi rok.

Jak slusznie zauwazono w przywoltanym wyzej orzeczeniu Sagdu
Najwyzszego, brak orzeczenia co do okresu préby, zwilaszcza, gdy, jak
w rozwazanej sprawie, Sad orzekt w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego zasadniczo odmiennie w odniesieniu do orzeczenia Sgdu pierwszej
instanciji, stanowi takze razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi,
ze kazdy wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie. Wprawdzie wyrok umarzajgcy
postepowanie nie jest wyrokiem skazujgcym, zatem nie majg do niego
zastosowania wprost wymogi wynikajgce z art. 413 § 2 k.p.k., ,jesli jednak
dostrzeze sie charakter elementow wymienionych w tym przepisie, a ktdre musi
zawieraC wyrok skazujacy, tj. doktadne okre$lenie czynu, jego kwalifikacje oraz
wymog wskazania zastosowanej kary i srodkéw karnych, to uwzgledniajgc fakt, iz
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego wymogi te, co

oczywiste, nie mogg zostac¢ spetnione, wnioski wyktadni systemowej (...) prowadzg



do jednoznacznego stwierdzenia, ze koniecznym ,odpowiednikiem” tych
elementow, w przypadku instytucji okreslonej w art. 66 k.k. jest wskazanie okresu
préby, na jaki nastepuje umorzenie postepowania — zgodnie z art. 67 § 1 kk.”
(wyrok SN w sprawie V KK 377/14).

Wskazane uchybienia byly razgce i w oczywisty spos6b miaty wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Podniesiony w kasacji zarzut nie uzasadniat jednak
wskazania, ze przedmiotem zaskarzenia jest catos¢ wyroku Sgadu odwotawczego
i zgdania uchylenia catosci tego orzeczenia. Skarzgcy nie podnosi jakichkolwiek
zarzutdw zwigzanych z samym zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia
postepowania — nie sg kwestionowane w szczegolnosci przestanki wynikajgce z art.
66 § 1 k.k. Uchybienie Sadu odwotawczego sprowadza sie do braku
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z przepisu tego
wynika, ze orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci; mozna zaskarzyé
takze brak okreslonego rozstrzygniecia. W realiach rozwazanej sprawy
wystarczajgce bylo zaskarzenie wyroku w zakresie braku okreslenia czasu
obowigzywania wobec oskarzonego srodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania i tak sie w rzeczywistosci stato, mimo odmiennego zapisu
w petitum kasacji. To tre$¢ zarzutu, zwigzana jedynie z brakiem omawianego
rozstrzygniecia, determinuje zakres zaskarzenia, a w konsekwencji wyznacza
granice rozpoznania kasacji. Zgodnie z art. 537 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla
w catosci lub w czesci. Zakres uchylenia, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
Scisle powigzany z zakresem zaskarzenia. Skoro uchyli¢ mozna to co zostato
zaskarzone, a w rozwazanej sprawie zaskarzony zostat brak rozstrzygniecia, to
konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art. 425 § 2 zd. drugie k.p.k. jest
dopuszczalnos¢ uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku w czesci dotyczgcej braku
rozstrzygniecia i tylko w tym zakresie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania [zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z .1, poz. 1, D. Swiecki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2017, s. 32 — 33].

Kierujgc sie powyzszym uchylono zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej nie

rozstrzygnieto o dtugosci okresu proby, na ktéry zastosowano warunkowo



umorzenie postepowania i sprawe w tym zakresie przekazano Sagdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
postepowaniu tym Sad witasciwy do rozpoznania sprawy bedzie zobowigzany do

respektowania obowigzujgcych przepisow prawa materialnego i procesowego.



