Sygn. akt Il KK 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
sprawy G. C.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 maja 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r., uznat G. C. za

winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2012 r. w miejscowosci K., dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia R. C., poprzez zadanie ze znaczng sitg
narzedziem ostrym, konczystym jakim byt néz, urazu mechanicznego spowodowat
u R. C. obrazenia ciata w postaci gtebokiej rany kiuto-cietej bocznej powierzchni
brzucha po stronie lewej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanatu o kierunku prawie
poziomym w ptaszczyznie czotowej od strony lewej do prawej okreznicy
zstepujgcej, miesnia biodrowo — ledzwiowego lewego, nerki lewej, aorty i krgzka
miedzykregowego miedzy L2 i L3, w wyniku czego R. C. zmart Smiercig gwattowna,

nagta wskutek masywnego krwotoku wewnetrznego i zewnetrznego z aorty



uszkodzonej w obrebie kanatu tej rany, przy czym oskarzony dobrowolnie starat sie
zapobiec skutkowi w postaci Smierci pokrzywdzonego poprzez natychmiastowe
wezwanie pomocy medycznej oraz podjecie czynnosci reanimacyjnych we wtasnym
zakresie, to jest za winnego przestepstwa z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 15§ 2 k.k. i
za przestepstwo to, przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 15 § 1 kk., na
podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z 60 § 6 pkt 2 k.k. skazat go na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys$¢ oskarzonego, formutujgc
w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania, btedu w ustaleniach
faktycznych i razgcej niewspdtmiernosci orzeczonej kary. Prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. C. takze zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu
obraze przepisdw prawa materialnego poprzez niestuszne zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. podczas
gdy prawidtowa kwalifikacja czynu to art.155 k.k. albo art. 156 § 3 k.k. w zw. z art.
15 § 2 k.k., albowiem oskarzony nie dziatat ani z zamiarem bezposrednim, ani z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia swojego brata R.

W apelacji obroncy oskarzonego sformutowano rowniez zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie w slad za opinig biegtych lekarzy i psychologa, iz oskarzony w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego
prostego, podczas gdy ustalone w sprawie okolicznosci wskazujg na upojenie
patologiczne.

Obronca zawart nadto w apelacji, jako zarzut ewentualny i postawiony ,z
ostroznoéci procesowej” zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji apelacji obronca G. C. wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu jako wystepku z art. 155 k.k.



albo z art. 156 § 3 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

i skierowanie sprawy do sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., utrzymat zaskarzony

wyrok w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca G. C. W kasacji tej sformutowane

zostaty nastepujgce zarzuty:

1.

razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére mogto miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez bezzasadne zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 15§ 2
k.k. podczas gdy prawidtowa kwalifikacja czynu to art. 155 k.k. w zw. z art.
15 § 2 k.k. albowiem oskarzony, wbrew poczynionym przez Sad pierwszej
instancji oraz Sad odwotawczy ustaleniom nie dziatat ani z zamiarem
bezposrednim, ani z zamiarem ewentualnym zabicia swojego brata — R. C.,
wobec czego nie jest mozliwe przypisanie mu winy umysinej w popetnieniu

zarzuconego mu czynu, a ewentualnie:

. razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére mogto miec

istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez bezzasadne zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 15§ 2
k.k. podczas gdy prawidtowa kwalifikacja czynu to art. 156 § 3 k.k. w zw. z
art. 15 § 2 k.k. albowiem oskarzony, wbrew poczynionym przez Sad
pierwszej instancji oraz Sgd odwotawczy ustaleniom nie dziatat ani z
zamiarem bezposrednim, ani z zamiarem ewentualnym zabicia swojego
brata-R. C.,

na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do
ustalonych w sprawie okolicznosci towarzyszacych popetnieniu czynu

zabronionego.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia i

przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu, ktdry pozwala na jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Przypomnie¢ na wstepie
wypada, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie. Podstawg
kasacji moze by¢ zatem przede wszystkim wykazanie razgcego naruszenia prawa
w stadium postepowania odwotawczego. Tymczasem w kasacji stanowigcej
przedmiot rozpoznania, sformutowano zarzuty odnoszgce sie do orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji. Nadto zarzuty te stanowig powtdrzenie
zarzutow zawartych w apelacji obroncy G. C., zarzutéw, ktdre stanowity przedmiot
wnikliwych rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Brak zgody skazanego na
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach sgddéw obu instancji dotyczy przy tym ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w G., ustalen co do zamiaru
skazanego w czasie zdarzenia, stanowigcego przedmiot rozpoznania.

Forma zamiaru G. C. stanowita przy tym pierwszoplanowy przedmiot
rozwazan sgdow obu instancji. Zarzuty apelacji obroncy w tym zakresie, takze
zdefiniowane jako zarzuty obrazy prawa materialnego, rozpatrzone zostaty przez
sad odwotawczy, ktéry spetnit w tym zakresie wymogi wynikajgce z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Dowodzi tego lektura uzasadnienia wyroku zaskarzonego
kasacjg, zwlaszcza lektura wywodow znajdujgcych sie na stronach 16 — 24 tego
uzasadnienia. Sad Apelacyjny poddat szczegétowe] weryfikacji stanowisko sgdu
pierwszej instancji w tej materii, analizujgc poszczegdlne okolicznosci istotne dla
ustalenia zamiaru G. C., a w dalszej kolejnosci dla przyjecia wtasciwej kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu, taka byta bowiem prawidtowa kolejnos¢ rozwazan
sgdoéw obu instancji.

Sad odwotawczy rozwazyt zatem w tym kontekScie z jednej strony
okolicznosci w postaci cech narzedzia — noza, ktorym zadane zostato uderzenie,
site tego uderzenia, miejsce na ciele pokrzywdzonego, w ktére trafit n6z, cechy rany
spowodowanej ciosem noza — jej gtebokosc, przebieg itd. Z drugiej strony analizie
poddane zostaty okolicznosci dotyczgce wzajemnego stosunku braci do siebie, ich
wczesniejszych konfliktow, ale takze faktdw sSwiadczgcych o istnieniu emocjonalnej
wiezi miedzy nimi. Ocenione zostaty fakty poprzedzajgce zdarzenie, przyczyny

ktétni miedzy brac¢mi, badano wptyw spozytego alkoholu na ich zachowanie, w tym



na zachowanie G. C. Analizowano takze przebieg zdarzenia pod katem wystgpienia
u skazanego stanu silnego wzburzenia uzasadnionego okolicznosciami oraz
przestanek ewentualnego przyjecia, ze dziatat on w warunkach obrony konieczne,;.
Oceniajgc zamiar skazanego rozwazono takze fakty, ktore miaty miejsce juz po
zadaniu uderzenia nozem — podjecie natychmiastowych prob ratowania brata i
wyrazang rozpacz z powodu tego, co sie stato.

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia dotyczgcy prawomocnych
orzeczen sgdow ma za zadanie eliminacje z obrotu prawnego wyrokow i
postanowien, ktore dotkniete sg wadami wynikajgcymi z razgcego naruszenia
przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie ma przy tym dokonywac
ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia, a powinien skupi¢ sie na weryfikacji
zasadnosci zarzutow kasacji pod katem wystgpienia tych wtasnie razgcych
naruszen prawa, ktére nadto wywarty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym zakonczonym zaskarzonym
kasacjg wyrokiem nie mozna stwierdzi¢ razgcych naruszen prawa. Sad ten,
podobnie jak wczesniej sad pierwszej instancji, dziatat w granicach prawa i
nalezycie uzasadnit swoje rozstrzygniecie. Nie jest to rozstrzygniecie dowolne, przy
jego wydawaniu wzieto pod uwage wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia
zamiaru G. C. Konsekwencjg ustalen co do formy zamiaru byta przyjeta kwalifikacja
prawna czynu przypisanego skazanemu. Z tego powodu brak podstaw do
uwzglednienia dwoch pierwszych zarzutow kasacji.

Zarzut trzeci, zwigzany z razgcg, w ocenie obroncy, niewspotmiernoscig
orzeczonej kary, takze jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Stanowi on zresztg
réwniez powtdrzenie rozpoznanego przez sad odwotawczy zarzutu apelacji obroncy
skazanego. Sad Apelacyjny odnidst sie w uzasadnieniu wydanego wyroku (s. 25)
do tego zarzutu, podzielajgc argumentacje sgdu pierwszej instancji, przedstawiong
przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku (s. 31). Biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary (kare wymierzono zresztg z
nadzwyczajnym jej ztagodzeniem), okolicznosci $wiadczacych zaréwno na
niekorzys¢ G. C., jak i na jego korzy$¢, nie mozna uzna¢ w ocenie Sgdu

Najwyzszego, ze kara wymierzona skazanemu orzeczona zostata wbrew zasadom



wymiaru kary okreslonym w kodeksie karnym lub by byta to kara niewspotmierna w
stopniu razgcym.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacja obroncy skazanego zostata oddalona.



