Sygn. akt Il KK 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. D., J.D., 1. D. i J. G.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 271 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., w sprawie Il K (...), uniewinnit
oskarzonych M. D., I. D. i J. D. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
kk. i art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. oraz oskarzonego J. G. od zarzutu
popetnienia czynu z art. 271 § 3 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w O., ktory zaskarzyt
go w stosunku do oskarzonych M. D., I. D. i J. D. w czes$ci dotyczacej uniewinnienia

od czynow z art. 271 § 11 § 3 k.k., a w stosunku do oskarzonego J. G. w catoSci.

Autor apelacji na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zarzucit majgcy wplyw na tresC wydanego orzeczenia btgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na przyjeciu przez sad, ze:

- M. D., J. D. oraz I. D. nie mogg by¢ podmiotem =zarzuconych im
popetnionych wspdlnie i w porozumieniu przestepstw z art. 271 § 1 i 3 k.k., podczas
gdy z wyjasnien M. D. (k. 954) wynika, ze do komisji egzaminacyjnej pod swoim
przewodnictwem powotata J. D. i I. D., z wyjasnien I. D. (k. 959) wynika, iz
powotana zostata do tej komisji, a z programu szkolenia obstugi wdzkdéw
jezdniowych opracowanego przez UDT, w oparciu o ktéry odbywat sie
przedmiotowy kurs (k. 676) wynika wprost, ze do przeprowadzenia egzaminu M. D.
zobowigzana byta powota¢ komisje egzaminacyjng w skfadzie co najmniej 3 0séb i
w zwigzku faktem ich powofania, byli oni podmiotami podlegajgcymi
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 271 § 1 kk. odnoszgce sie do

przedmiotowych dokumentow;

- dokument w postaci protokotu z egzaminéw, zaswiadczenia o0 ukonczeniu
kursu oraz protokoét potwierdzajgcy szkolenie BHP, nie wyczerpujg znamion
przedmiotowych dokumentu w zakresie o jakim mowa w art. 271 § 1 k.k., podczas
gdy z zeznan J. R. wynika, ze taki dokument zaswiadczenia umozliwia operowanie
wozkiem jezdniowym na terenie zaktadu pracy, jedynie po uprzednim wydaniu
instruktazu stanowiskowego (k. 726), zas z programu szkolenia UDT (k. 674v)
wynika, iz przedmiotowy kurs umozliwia uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego

kwalifikacje do obstugi woézkdéw, a zatem przyjmuje sie, ze osoba legitymujgca sie



takim zaswiadczeniem posiada, zweryfikowang wynikiem egzaminu, praktyczng
wiedze dotyczgcg operowania wozkiem jezdniowym oraz przeszkolenie w zakresie
BHP, a tym samym zaswiadczenie takie posiada przymiot dokumentu zaufania

publicznego;

- I. D. iJ. D. nie mogg stanowi¢ podmiotu odpowiedzialnosci karnej za czyny,
ktore popetnili wspdlnie i w porozumieniu z M. D., podczas gdy zgodnie z trescig
art. 21 § 2 k.k. wspdtdziatajgcy podlegajg takiej odpowiedzialnosci nawet gdyby
okolicznos¢ osobista dotyczgca sprawcy, a stanowigca znamie czynu zabronionego
ich nie dotyczyta, ale o niej wiedzieli, co w niniejszej sprawie ma zastosowanie, jako
ze oskarzeni - by uczyni¢ zados$¢ wymaganiom programowym kursu - wspélnie i w

porozumieniu sporzgdzili poswiadczajgce nieprawde dokumenty;

- J. G. i M. D. nie mogg by¢ podmiotem odpowiedzialnosci karnej za
zarzucany im czyn popetniony wspolnie i w porozumieniu, zas rzeczony protokot
(k.22) nie stanowi dokumentu o jakim mowa w art. 271 § 1 k.k., podczas gdy
przeprowadzenie szkolenia z zakresu BHP stanowito element sktadowy programu
szkolenia obstugi wézkéw jezdniowych opracowanego przez UDT i oskarzeni
sporzgdzajgc ten protokdt potwierdzili fakt przekazania kursantom wiedzy,
wymaganej po zdanym egzaminie do pracy woézkiem jezdniowym, a tym samym J.
G. byt inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, o jakim mowa w art. 271

§ 1 k.k., zas M. D. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 21 § 2 k.k.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30

pazdziernika 2018 r., w sprawie Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést Prokurator Okregowy w O.,
ktéry na podstawie art. 523 § 3 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sad Il instancji
wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a nadto wnikliwego
rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich

whnioskow i zarzutow zawartych w apelacji prokuratora, w nastepstwie czego doszto



do utrzymania w mocy niezasadnego, w ramach granic zaskarzenia, wydanego z
razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k., wyroku uniewinniajgcego M. D., J. D., I. D. i J.

G. od popetnienia zarzucanych im czynow.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora odniosta ten skutek, Zze Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, gdyz Sad ten w toku kontroli
instancyjnej dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia koncentrowat sie
przede wszystkim na zarzucie wadliwego, niespetniajgcego wymogow z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przeprowadzenia przez Sgd Okregowy kontroli
odwotawczej, szczegdlowe wywody na temat trafnosci tego zarzutu nalezy
rozpoczg¢ od ogdélnych uwag odnoszacych sie do standardéw, jakim winna
odpowiadac kontrola instancyjna. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. naklada na Sad drugiej
instancji obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z
normg zawartg w art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad
odwotawczy jest zobligowany wskaza¢, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. W doktrynie
I judykaturze od lat utrwalony jest poglad, ze zrealizowanie obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy,
gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym,

lecz takze wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich



oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 258/16, Lex Nr
2225866; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Il, Warszawa 2011, s. 761 - 762). Trafnie podnosi sie rowniez, ze
cho¢ stopien szczegodtowosci uzasadnienia wyroku sgdu ad quem winien byc¢
dostosowany do poziomu skargi apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjgtkowo sad
odwotawczy moze poprzestaé na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w
uzasadnieniu sgdu a quo. Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i
wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do catkowicie gotostownej i oczywiscie
dowolnej polemiki z oceng dowoddéw zawartych w tychze motywach, a wiec gdy
sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby praktycznie nic innego jak tylko wiernie
powieli¢ staranng, logiczng i niezawierajgcg jakichkolwiek luk argumentacje
pierwszoinstancyjng (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych. Warszawa 2011, s. 324). W przedmiotowej sprawie wskazany
wyzej wyjatek bez watpienia nie zachodzit.

Nalezy zauwazyC, ze apelacja Prokuratora daleka byta od wzorcowej i
zostata btednie sformutowana. Skarzgcy zarzucit bowiem btad w ustaleniach
faktycznych, a nie obraze prawa materialnego w postaci - skrétowo rzecz ujmujac -
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze poszczegdlne dokumenty szczegoétowo
wymienione w zarzutach tej skargi, nie byly dokumentami w rozumieniu art. 271 § 1
k.k. Jednak ta krytyczna uwaga Sgdu Najwyzszego nie oznacza, ze niemozliwe
byto odpowiednie poznanie intencji autora skargi i z catg pewnoscig nie zwalniato to
Sadu drugiej instancji od rzetelnej i skrupulatnej kontroli odwotawczej. Tymczasem
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego jest ogdlnikowe, powierzchowne i na
podstawie jego lektury nie mozna byto przyja¢, ze Sad ten dokonat rzetelnej kontroli
instancyjnej. Co prawda, przy dos¢ rozbudowanej argumentacji apelacji prokuratora
nie wystgpita potrzeba réwnie obszernego wywodzenia w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji, lecz motywy te nalezato przedstawi¢ na tyle rzetelnie, by nie
zachodzita watpliwosé co do sposobu dokonania tej kontroli. Sgd Najwyzszy miat
oczywiscie na uwadze tres¢ art. 537a k.p.k. stanowigcego, iz nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 k.p.k. Uchylenie zaskarzonego wyroku nastgpito

jednak nie z tego powodu, ze nie odpowiadato ustawowym wymogom, ale z tej



przyczyny, iz w niniejszej sprawie zachodzit wypadek razgcego naruszenia
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. majacego w sposéb oczywisty
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i Swiadczacy o braku dokonania rzetelnej,
zgodnej z ustawowymi kryteriami kontroli instancyjnej.

Podniesione w apelacji zarzuty w zakresie, w jakim dotyczyly rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych z art. 271 § 1 i § 3 kk., nie
miaty tylko charakteru dowolnego, lecz byly konkretne, z powotaniem sie na
stosowne rozwigzania prawne. Sad odwotawczy pomingt catkowicie wskazane w
apelacji rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. mimo, iz
zaréwno prokurator, jak i Sad | instancji, odnosili sie¢ do jego tresci, wnioskujgc
jednak odmiennie. Sgd odwotawczy nie dostrzegt jednoczesnie, ze prokurator
zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego o braku podstaw do przypisania
oskarzonym M. D., I. D. i J. D. przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. i w tym
zakresie nie skarzyt apelacjg wyroku, zarzucajgc jedynie niestuszne ich — oraz J. G.
- uniewinnienie co do zarzutu z art. 271 § 1 i 3 k.k. Swiadczy o tym fakt, ze Sad
drugiej instancji wiekszg czes¢ uzasadnienia swego orzeczenia poswiecit -
catkowicie zbytecznie - akceptacji stanowiska Sgdu | instancji o potrzebie
uniewinnienia oskarzonych w czesci zwigzanej z przestepstwem oszustwa, co
trafnie zauwazyt prokurator w kasacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w czesci dotyczacej przestepstwa z art. 271 k.k.
Sad | instancji przedstawit jego istote, odwotujgc sie takze do poglagdéw doktryny i
orzecznictwa w tym zakresie. Nastepnie analizujgc zebrane dowody oraz ustalenia
faktyczne w sprawie doszedt do wniosku, ze skoro zaden z czwérki oskarzonych
nie jest funkcjonariuszem publicznym, to ich dziatanie mozna rozpatrywac jedynie w
kategoriach ,innej osoby uprawnionej do wystawiania dokumentow”, przy czym
zrodto odpowiedniego upowaznienia takiej osoby ,powinno mie¢ swe umocowanie
w ustawie lub wydanych na jej podstawie aktach normatywnych nizszego rzedu”.
Stwierdzit Sad, ze brak jest takiego upowaznienia oskarzonych do wystawiania
dokumentow w tego rodzaju aktach prawnych, w konsekwencji wiec wystawiane
przez nich dokumenty byly jedynie wewnetrznymi, zas ich skutki prawne nie

wystepowaty na zewnatrz. Byty to zatem dokumenty ,prywatne”, sporzgdzone na



uzytek tylko miedzy stronami, niewywotujgce zadnych skutkow faktycznych ani
prawnych.

Z kolei Sad odwotawczy w swoim bardzo lakonicznym, kilkuzdaniowym
uzasadnieniu, uznajgc za trafne stanowisko Sadu | instancji w tym zakresie
stwierdzit, ze istotnie, oskarzeni nie mogli popetni¢ przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.,
bowiem nie byli oni funkcjonariuszami publicznymi i ,brak byto w ustawie czy tez
nizszych aktach prawnych upowaznienia do wydania przez nich dokumentoéw, np.
protokotu odbioru wykonania pracy przeprowadzenia szkolenia teoretycznego z
zakresu BHP.

Natomiast zaswiadczenia o ukonczeniu kursu organizowanego przez M. D.
miaty wytgcznie charakter wewnetrzny i nie dawaty one uczestnikom szkolenia
zadnych uprawnien, bo takowe nadaje jedynie egzamin przeprowadzany przez
Urzad Dozoru Technicznego. Tylko ta instytucja moze nada¢ uprawnienia
Swiadectwa kwalifikaciji, ktére uprawniajg do prowadzenia wozkdéw jezdniowych”.

Nalezy jednak krytycznie zauwazy¢, iz z pola widzenia Sgdu odwotawczego
(podobnie zresztg rowniez Sadu pierwszej instancji) umkneto kilka istotnych
okolicznosci. Trzeba zaakcentowac, ze Kodeks karny nie zna podziatu dokumentow
na "urzedowe" i "prywatne", zas byt przestepstwa okreslonego w art. 271 k.k. nie
jest zalezny od rodzaju dokumentu, w ktérym poswiadczono nieprawde, lecz od
tego, kto ten dokument wystawit. Oczywiscie majg racje Sady obu instancji, ze
oskarzeni nie byli funkcjonariuszami publicznymi, za$ zrédta upowaznienia do
wystawienia dokumentéw przez osoby nie bedgce funkcjonariuszami publicznymi
nalezy upatrywacC przede wszystkim w ustawie lub w aktach normatywnych
nizszego rzedu, ktorymi sg na ogét akta wykonawcze regulujgce rézne rodzaje i
dziedziny dziatalnosci ludzkiej. Nie sg to jednak jedyne Zzrédta omawianego
upowaznienia. W doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze upowaznienie do
wystawiania dokumentow moze niekiedy wynikaé takze z istoty zajmowanego
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, czy tez okreslonej dziatalnosci
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 39/95, OSNKW
1996, z. 3 — 4, poz. 17; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 kwietnia 2005 r., Ill KK
206/04, LEX nr 151674, 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, Nr 7 — 8,
poz. 147 wraz z glosg J. Piorkowskiej — Flieger; A. Wagsek, R. Zawfocki, Kodeks



karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2010, s. 794 i nast.;
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Tom Il, pod red. A. Zolla, Zakamycze
2006, s. 1334 i nast.). Wypada zauwazy¢, ze chociaz powyzsza uchwata Sgdu
Najwyzszego zostata wydana na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., to zakres i
tre$¢ zachowania kryminalizowanego w art. 271 k.k. jest identyczna, jak w art. 266
d.k.k., a zatem poglad prawny wyrazony w tej uchwale jest aktualny takZze obecnie.

Na podstawie art. 271 § 1 k.k. karalne jest wytgcznie poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne (wygrubienie SN).
Jakkolwiek pojecie to wywotuje w doktrynie kontrowersje, to jednak przewaza
poglad, ze w omawianym przypadku chodzi o faktyczng doniosto$¢ prawng
poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywang obiektywnie w oparciu o indywidualne
okolicznosci sprawy. O prawnej wadze okolicznosci zawartych w dokumencie nie
decyduje wytgcznie ich miejsce i funkcja w dokumencie, lecz takze ich znaczenie
faktyczne, ktore zalezy wiasnie od indywidualnych okolicznosci zewnetrznych.
Podnosi sie takze, iz przepis art. 271 k.k. rozcigga zakres ochrony karnoprawnej na
dokumenty o charakterze ,prywatnym”, jak i ,wewnetrznym”, gdyz obojetne jest, czy
poswiadczenie danej okoliczno$ci ma znaczenie prawne ,na zewnatrz”, czy tylko
wewnetrzne dla wiadzy stuzbowej, przetozonej lub kontrolujgcej (por. R. Zawtocki
[w:] Kodeks karny, op. cit. s. 801 — 803; O. Gorniok. Kodeks karny. Komentarz,
Tom I, Gdansk 2005, s. 377, teza 5).

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze wyrazany jest takze odmienny poglad, iz
dokumenty sporzgdzane do wewnetrznego uzytku przedsiebiorstw nie podlegajg
ochronie z art. 271 k.k., gdyz dokument dla objecia go dziataniem tego przepisu
musi rodzi¢ nie tylko okreslone jego trescig i zakresem dziatania skutki prawne
miedzy stronami czynnosci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego
wystawienie skutkami prawnymi ,na zewnatrz” (np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07, LEX nr 346235; z dnia 8
lutego 2005 r., Il KK 154/04, LEX nr 199677). Nie jest jednak rzeczg Sadu
Najwyzszego przesgdzanie na obecnym etapie postepowania, ktérg interpretacje
tych przepisow prawnych nalezato przyjac.

Prokurator zaréowno w apelacji, jak i obecnie w kasacji wyrazit poglad, ze

oskarzeni byli ,innymi osobami uprawnionymi do wystawiania dokumentéw”, zas



dokumenty te mialy takze prawne znaczenie ,na zewnatrz”. W pierwszej z tych
skarg podniost miedzy innymi — ,Ramy programowe przedmiotowego Kkursu
okreslone zostaty przez Urzad Dozoru Technicznego w programie szkolenia obstugi
wozkéw jezdniowych /k.673-690/. Okreslono tam rowniez rodzaje dokumentow
potwierdzajgcych kwalifikacje do obstugi wozkow jezdniowych. Na k. 7 programu
/k.676/ okreslono sposob przeprowadzenia egzaminu po zakohczeniu Kkursu.
Egzamin winien skfadac¢ sie z czeSci teoretycznej i praktycznej, a przeprowadza go
komisja egzaminacyjna w skladzie co najmniej 3 osoOb, ktdérg winien powotac
osrodek szkolgcy; pracg komisji kieruje jej przewodniczacy, z przebiegu egzaminu
sporzadza sie protokdt, a w przypadku pozytywnego wyniku egzaminowany
otrzymuje zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia. Z zeznan J. R. wynika, Ze taki
dokument zaswiadczenia umozliwia operowanie wézkiem jezdniowym na terenie
zaktadu pracy, jedynie po uprzednim wydaniu instruktazu stanowiskowego /k. 726/,
a zatem przyjmuje sie, ze osoba legitymujgca sie takim zaswiadczeniem posiada,
zweryfikowang wynikiem egzaminu, praktyczng wiedze dot. operowania wdzkiem
jezdniowym. W tym miejscu przywota¢ nalezy tres¢ § 4 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 10.05.2012r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym, ktory stanowi, ze
zezwolenie imienne o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozporzgdzenia, moze
by¢ wydane pracownikowi po ukonczeniu, z wynikiem pozytywnym, szkolenia dla
kierowcow wozkdw zorganizowanego przez pracodawce, wedtug programu
opracowanego lub zatwierdzonego przez jednostke organizacyjng wyznaczong
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki. W praktyce przedmiotowej
problematyki, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie czyndéw, przyjetg i
akceptowang praktykg byto prowadzenie szkolenia dla operatorow wozkéw we
witasnym zakresie przez pracodawcéw albo korzystanie przez pracodawcow z
osrodkéw szkoleniowych zewnetrznych, zas$ jesli pracownik przedstawiat
pracodawcy zaswiadczenie o ukonczeniu takiego kursu, to pracodawca w procesie
szkolenia tego pracownika moégt uwzgledni¢ odbyte szkolenie. W Swietle
powyzszego, nie kwestionowanym jest, ze przedmiotowe dokumenty miaty ceche
zaufania publicznego i wyczerpywaty znamiona art. 271 § 1 kk, zas oskarzeni byli

podmiotami tego czynu”.
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Nie ulega watpliwosci, iz obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto odnies¢ sie
do tego stanowiska skarzgcego tym bardziej, ze prokurator analizujgc te same
dokumenty i akty prawne, ktorych oceny dokonat takze Sad pierwszej instancji,
doszedt do odmiennych wnioskéw niz uczynit to Sgd Rejonowy. Wypada zauwazyc,
ze oprocz dowoddw osobowych i szeregu dokumentow, Sad | instancji analizowat
owe ,Ramy programowe” szkolenia obstugi wozkdéw jezdniowych okreslone przez
Urzad Dozoru Technicznego i takie akty prawne, jak wspomniane powyzej
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem
silnikowym (Dz. U. z 2002 r., Nr 70, poz. 650 z p6zn. zm.), nadto Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 180, poz. 1860 z
pozn. zm), Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie
trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzgdzen
technicznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 849 ze zm.) i Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy uzytkowaniu wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym (Dz.U. z 2018
r., poz. 47).

Prokurator zarzucit, ze nie jest prawdg, jakoby egzamin w przedmiotowej
sprawie mogt przeprowadzi¢ jedynie Urzgd Dozoru Technicznego, gdyz przeczg
temu przepisy prawne regulujgce te dziedzine. Nadto jego zdaniem, w sytuacji, gdy
Sad Rejonowy uznat, ze szkolenie przeprowadzone przez oskarzonych nie
odpowiadato kryteriom dajgcym uprawnienia operatora zgodnie z odrebnymi
przepisami, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 10 maja 2002 r., to obowigzkiem Sagdu byto ustalenie czy szkolenie to
spetniato wymagania § 4 ust. 1 pkt 2 tego rozporzagdzenia i uprawniato do
uzyskania imiennego zezwolenia do obstugi wozka - a zatem nalezato dokonac
rozwazan co do charakteru prawnego tych zezwolen. W tej czesci prokurator
wywodzit — ,Zezwolenie imienne o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 cyt
rozporzgdzenia mogto by¢ wydane pracownikowi po ukonczeniu, z wynikiem
pozytywnym, szkolenia dla kierowcéw wozkdw zorganizowanego przez

pracodawce, wedtug programu opracowanego lub zatwierdzonego przez jednostke



11

organizacyjng wyznaczong przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki.
Przyjeta i akceptowang praktykg byto prowadzenie szkolenia dla operatorow
wozkow we wilasnym zakresie przez pracodawcow albo korzystanie przez
pracodawcow z osrodkow szkoleniowych zewnetrznych, zas jesli pracownik
przedstawiat pracodawcy zaswiadczenie o ukonczeniu takiego kursu, to
pracodawca w procesie szkolenia tego pracownika mogt uwzgledni¢c odbyte
szkolenie”.

W kasacji skarzacy powotat sie na przepisy rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lutego 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 50, poz. 426) zmieniajgce w/w rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 18
lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i
konserwaciji urzadzen technicznych, ktore to przepisy nie uchylity postanowien § 4
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych z napedem
silnikowym, a takze nie zawierato przepisu przejsciowego dopuszczajgcego
stosowanie zezwolen do obstugi wozka tylko w okreslonym terminie. W
podsumowaniu prokurator podniést dodatkowo — ,Rolg wiec Sadu Okregowego
jako sgdu odwotawczego byto ustalenie czy wskazane zezwolenia obowigzujg i sg
prawnie wazne czy tez w stosunku do pracownikdédw je posiadajgcych majg
zastosowanie przepisy cyt. rozporzgdzenia z dnia 18 lipca 2001 r. W przypadku
bowiem uznania, ze cyt. rozp. z dnia 18 lipca 2001 r. nie ma tutaj zastosowania to
zezwolenia o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 rozp. z dnia 10 maja 2002 r. spetniajg
na terenie zakfadu role zaswiadczenia kwalifikacyjnego w rozumieniu art. 22 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2000, Nr 122,
poz. 1321 z dnia 31 grudnia 2000 r.) a co za tym idzie, nadal obowigzuje ujety w §
4 ust. 2 rozp. z dnia 10 maja 2002 r. tryb uzyskiwania takich zezwolen
sprowadzajgcy sie do organizowania szkolen dla kierowcoéw wézkéw. Podniesiona
wyzej argumentacja przeczy ustaleniom Sgdu Rejonowego, ze wystawione w
wyniku szkolenia dokumenty nie wykraczajg powodowanymi przez ich wystawienie
skutkami <<na zewnatrz>>".

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sgd Najwyzszy uznat za

konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. w postepowaniu odwotawczym. Sad
Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie mozna
wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna argumenty przedstawione w
apelacji prokuratora za nietrafne i nie zastugujgce na uwzglednienie. Niemnigj
jednak, w toku ponownego postepowania odwotawczego Sgd Okregowy rozpozna
apelacje, bedzie mie¢ tez na uwadze argumenty przedstawione przez Sad
Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku, zaréwno
wowczas, gdy uwzgledni wniesiong apelacje, jak i w sytuacji uznania jg za
chybiong, przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty
odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczacy o przeprowadzeniu rzetelnej kontroli

instancyjnej.



