Sygn. akt Il KK 248/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ J.K. od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik J. K. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 560 000 ztotych (w

tym odsetek) tytutem odszkodowania oraz zadoséuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. Il K (...) prowadzonej przed Sadem
Okregowym w T. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze okres tymczasowego aresztowania

J. K. w przedmiotowe] sprawie trwat 526 dni, poczagwszy od zatrzymania, tj. 30 wrzesnia



2011 roku, az do 8 marca 2013 roku, kiedy to Sad Okregowy uchylit stosowanie tego srodka
zapobiegawczego. J. K. wyrokiem Sadu Okregowego w T. z 4 kwietnia 2016 roku zostat
uniewinniony od zarzucanych mu czyndw, zas Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24

pazdziernika 2017 roku utrzymat powyzsze orzeczenie w mocy.

Po rozpoznaniu rzeczonego wniosku, Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il Ko (...), zasadzit od Skarbu Parnstwa — Sadu
Okregowego w T. na rzecz J. K. kwote 15 000 ztotych tytutem zadoséuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Il K (...) prowadzonej przed
Sadem Okregowym w T., wraz zustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptfaty (pkt | wyroku). W pozostatej czesci Sad

Okregowy wniosek oddalit (pkt Il wyroku).

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst apelacje od ww. wyroku Sadu Okregowego w T.,

zaskarzajac to orzeczenie w czesci oddalajgcej wniosek.
Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisdOw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajace
na nieprawidtowym zastosowaniu w kontekscie miarkowania wysokosci
zados$éuczynienia przepisu art. 553a k.p.k. w sytuacji, gdy przepis ten moze miec

zastosowanie jedynie w odniesieniu do ustalenia kwoty odszkodowania;

2. btad w ustaleniach faktycznych (bedacy pochodng naruszen procedury, o ktérych
mowach wyzej) przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych na nie istotny wptyw,
a mianowicie nieprawidtowe uznanie, ze zasgdzona tytutem zadoscuczynienia za
okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania kwota 15 000 ztotych
jest odpowiednia i stanowi adekwatne zadoscuczynienie pieniezne, w sytuacji gdy z
uwagi na rozmiar doznanych przez wnioskodawce krzywd jawi sie ona jako razgco

zahizona.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasgdzenie (dodatkowo) od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w T. na
rzecz J. K. kwoty 525 000 ztotych tytutem zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Il K (...), wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.



Na skutek rozpoznania wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)) zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. kwote 25 000 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,
ponad kwote zados$cuczynienia, o ktérej orzeczono w punkcie |. W pozostatej
czesci Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy wniost
kasacje, zaskarzajgc to orzeczenie ,w cafosci”.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na
treSC orzeczenia, mianowicie przepisow art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 553a k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji
petnomocnika z urzedu J. K., kwestionujgcego mozliwos¢ uwzglednienia faktu
zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na
poczet kar orzeczonych w innym postepowaniu, na wysokos¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia pienieznego z tytutu oczywiscie niestusznego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji zaaprobowanie
(przetransponowanie) skutkow wymienionego uchybienia do wydanego przez Sad
Il instancji orzeczenia, pomimo jego wyraznego wytkniecia w apelacji, co
skutkowato razgcym zanizeniem kwoty zasgdzonego swiadczenia pienieznego na
rzecz wnioskodawcy.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zaskarzonemu
wyrokowi petnomocnik zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego,
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie przepisow art. 552 § 4 k.p.k. oraz
art. 445 § 11 2 k.c. wzw. z art. 433 § 1 i 2 oraz 457 § 3 k.p.k. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie¢ w nienalezytym (niepetinym)
rozwazeniu przez Sad Odwotawczy wytknietych w apelacji okolicznosci
wptywajgcych na prawidtowg ocene rozmiaru krzywdy wyniktej dla wnioskodawcy z
tytutu oczywiscie niestusznego okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
co doprowadzito w konsekwencji do zwiekszenia przez Sad kwoty
zados$c¢uczynienia jedynie o kwote 25 000,00 ztotych, podczas gdy w realiach
przedmiotowej sprawy tak okreslona kwota jawi sie jako razgco niska — oceniajac jg

przez pryzmat rzeczywistych rozmiaréw doznanych przez wnioskodawce krzywd,



ergo nie spetnia funkcji kompensacyjnej i nie moze by¢ uznana za ,odpowiednig” w
rozumieniu wskazanego powyzej przepisu.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu |l instancji w pkt. Il, tj. w zakresie, w ktorym utrzymano w mocy
rozstrzygniecie Sadu | instancji w pozostatej czesci (oddalajgce wniosek o
zadosc¢uczynienie z tytutu oczywiscie niestusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania ponad kwote 40 000 zf) i przekazanie sprawy witasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T., przedstawiajg pisemng odpowiedz
na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna, co
pozwolito na jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przepis art. 519 k.p.k. stanowi o tym, jakie orzeczenia podlegajg zaskarzeniu
w trybie kasacji. Przedmiotowy zakres tych orzeczeh zawezony zostat do wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Oznacza to, ze
razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi byc¢
dotkniete orzeczenie wymienione w art. 519 k.p.k., a nie wyrok sgdu pierwszej
instancji. Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, nie stuzy bowiem
do ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sad odwotawczy.
Z powyzszego wynika, ze zarzuty podnoszone w tym srodku zaskarzenia powinny
— i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.
Mozna co prawda w kasacji wytkng¢ uchybienie odnoszace sie do wyroku sgdu
pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest
wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia. Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez
powotanie przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
.przeniesienia” tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017
r., VKK 35/17, LEX nr 2281289).



Skarzacy, wskazujgc na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., zarzucit, ze Sad odwotawczy w sposob nienalezyty
rozwazyt zarzuty przedstawione w apelacji petnomocnika wnioskodawcy, co tym
samym miato doprowadzi¢ do transpozycji btedoéw popetnionych przez Sad
pierwszej instancji —i w konsekwencji determinowa¢ wadliwos¢ rozstrzygniecia
Sadu ad quem.

W pierwszej kolejnosci autor kasacji podniést, ze Sad Apelacyjny nienalezycie
rozwazyt kwestie wptywu zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy na poczet kary orzeczonej w innym postepowaniu —
na wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozwala jednak uznaé, aby zarzut ten byt w jakimkolwiek stopniu
zasadny, albowiem pisemne motywy wyroku Sgdu odwotawczego realizujg
standardy przewidziane w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sad
Apelacyjny rzetelnie wskazat czym kierowat sie wydajgc zaskarzone orzeczenie i
dlaczego omawiany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zaprezentowane
stanowisko nie godzi w jakikolwiek przepis prawa. To zas, ze skarzacy nie zgadza
sie z wynikiem przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie moze uzasadniac¢ jego
konstatacji o tym, Zze do takiego naruszenia — i to w stopniu razgcym — doszto.

Odnoszac sie do istoty zagadnienia poruszonego w omawianym zarzucie
kasacyjnym, nalezy wyjasni¢, ze samo zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania nie moze automatycznie ogranicza¢ roszczenia w zakresie
zadosCuczynienia za krzywde doznang z powodu niewatpliwie niestusznego
stosowania tego srodka zapobiegawczego, bowiem zaden przepis prawny takiego
ograniczenia nie statuuje. W tym zatem kontekscie zaaprobowaé nalezy poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r. (sygn. akt V KK
104/17), ktory skarzacy przywotat w uzasadnieniu kasacji. Mie¢ jednak na
wzgledzie trzeba, ze sad orzekajgcy w przedmiocie tego rodzaju roszczenia
zobowigzany jest do ustalenia rzeczywistego rozmiaru krzywdy, do ktérej doszto na
skutek wykonania tego $rodka przymusu. Przy ustalaniu przez sad — w ramach
swobodnego uznania — wysokosci zadoséuczynienia za krzywde wyrzgdzong
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, nalezy braé pod uwage

wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci rzutujgce na okreslenie rozmiaru



krzywdy osoby aresztowanej, w tym jej sytuacje faktyczno-prawng istniejgcg w
czasie stosowania tego srodka zapobiegawczego. Krzywda doznana na skutek
niestusznego tymczasowego aresztowania musi wszak by¢ bezposrednim
nastepstwem uruchomienia tego $rodka i wynikac $cisle z faktu jego zastosowania.
Wobec powyzszego, W niniejszej sprawie prawidlowo uwzgledniono sytuacje
faktyczno-prawng J. K. w zwigzku z rownolegltym odbywaniem przez niego kary
pozbawienia wolnosci w czasie catego okresu stosowania niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji
uznat, ze przy ustaleniu rozmiaru krzywdy aresztowanego sam element
pozbawienia wolnosci nie powinien by¢é uwzgledniony, skoro wystepowat on
niezaleznie od niestusznie stosowanego srodka zapobiegawczego i posiadat on
swoje umocowanie w orzeczeniu wydanym wobec wnioskodawcy w innej spawie.
W tej sytuacji faktyczno-prawnej uprawnione jest stanowisko, Zze rozmiar
wyrzgdzonej J. K. krzywdy nalezy mierzy¢ okolicznosciami jego zatrzymania i
natezeniem dolegliwosci wynikajgcych z rygoru tymczasowego aresztowania,
ktérym nie zostatby on objety w sytuacji odbywania kary pozbawienia wolnosci. Te
zas$ dolegliwosci przez Sad Okregowy zostaty uwzglednione i stosownie ocenione,
co wynika z uzasadnienia wydanego przezen wyroku. W sprawie niniejszej, Sad ten
dokonat zatem wustalenia rzeczywistego rozmiaru krzywdy spowodowanej
niewgtpliwie niestusznym zastosowaniem srodka przymusu. Wobec tego fatszywym
jest twierdzenie skarzgcego, ze na wysoko$¢ zasgdzonej ostatecznie na rzecz
wnioskodawcy sumy zados$cuczynienia wptyw miato zaliczenia okresu zatrzymania
i tymczasowego aresztowania na poczet karty orzeczonej w innej sprawie.
Sformutowanie w tym stanie rzeczy zarzutu obrazy art. 553a k.p.k., ktéry w czesci
odnoszgcej sie do kwestii zadoséuczynienia nie byt stosowany zaréwno przed sgd
pierwszej, jak i drugiej instancji — jest zabiegiem oczywiscie btednym.
Ograniczenie zgdanego roszczenia w tym przedmiocie nie wynikato bowiem z faktu
owego zaliczenia, lecz uwzglednienia wytgcznie tych negatywnych nastepstw
niestusznego aresztu, ktore nie wystgpityby, gdyby do jego zastosowania nie doszio,
bowiem — réwnolegle do tymczasowego aresztowania — J. K. odbywat tez kare
pozbawienia wolnosSci orzeczong w innej sprawie. Zaniechanie tak

przeprowadzonej rewizji sytuacji faktyczno-prawnej wnioskodawcy, prowadzitoby



do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, a tym samym do obrazy przepisu art. 445
§ 2 k.c.,, z ktérego wynika, ze zadoscuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”, co
oznacza, ze nie moze ono przekracza¢ rozmiaru krzywdy doznanej wskutek
niewatpliwie niestusznego zastosowania srodka przymusu.

Drugi zarzut kasacyjny stanowit w istocie prostg krytyke wysokosci
przyznanego wnioskodawcy zadoséuczynienia, poprzez uznanie zasgdzonej z tego
tytutu kwoty za razgco niskg. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie jednak, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego
ustalenia kwoty zados¢uczynienia moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania tego Swiadczenia. W
ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (zob. m.in. postanowienie SN z 25.11.2020 r.,
V KK 444/20, LEX nr 3144852). Innymi stowy, skuteczno$¢ zarzutu kasacyjnego, w
ktorym podnoszone jest nieprawidtowe ustalenie kwoty zadoséuczynienia
uzalezniona jest od wykazania, iz uwzglednione zostaty niewfasciwe lub pominieto
istotne elementy, warunkujgce prawidiowe ustalenie wysokosci tego rodzaju
rekompensaty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarzacy nie probowat nawet
wykazaé, aby Sad drugiej instancji, okreslajgc ostateczng sume naleznego
whnioskodawcy zadoscuczynienia, pomingt ktérykolwiek z elementéw relewantnych
dla ustalenia — zgodnie z art. 445 § 2 k.c. — odpowiedniej sumy zados¢uczynienia.
Petnomocnik limitowat swoje wystgpienie wytgczenie do wyrazenia niezadowalanie
z tego, ze sad (tak a quo, jak tez ad quem) odmiennie ocenit okolicznosci istotne
dla wustalenia rozmiaru krzywdy, ktérej wnioskodawca doznat na skutek
niestusznego tymczasowego aresztowania, majgc tez na uwadze poziom stopy
zyciowej spoteczenstwa oraz aktualne stosunku majgtkowe. Jezeli kasacja nie
dowodzi skutecznie, by sgd dopuscit sie wyzej wskazanych uchybien, Sad
Najwyzszy nie jest wladny do wkraczania w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, pozostajgcego pod ochrong art. 7 k.p.k.

Resumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku stanowisko Sgdu odwotawczego w sposéb jasny i zrozumiaty
ttumaczy dlaczego zarzuty apelacji petnomocnika wnioskodawcy uznano za

niezasadne bgdz zasadne w ograniczonym zakresie. Sgd Najwyzszy nie dostrzega



zadnych racjonalnych powodéw do negowania prawidtowosci toku rozumowania
Sadu Apelacyjnego, nie znajdujgc ich tez w argumentacji zawartej w uzasadnieniu
kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



