Sygn. akt 1l KK 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. Bozeny Goéreckiej
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie P. L.

oskarzonego z art. 242 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. [l K (...),

P. L. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia wystepku z art. 242 § 3 k.k,

polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 10 czerwca 2016 r. do 10 czerwca 2017 r.,

korzystajgc z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci udzielonej

postanowieniem Sgdu Okregowego w t.., sygn. Akt Il 1.Kow (...) z dnia 02.06.2016

roku, na fgczny okres 12 miesiecy, do dnia 11 czerwca 2107 r., bez

usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Zaktadu Karnego w P. w

wyznaczonym terminie, ani tez w ciggu 3 dni po jego uptywie”.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg prokurator, zarzucajgc:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 242 § 3 k.k., poprzez
dokonanie jego btednej wyktadni i brak zastosowania w rozpoznawanej
sprawie, w wyniku bezzasadnego przyjecia, iz w niniejszej sprawie
zachowanie oskarzonego zostato spenalizowane w okresie od 10 czerwca
2016 r. do dnia 10 czerwca 2017 r., podczas gdy prawidiowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego
przyjete w akcie oskarzenia dotyczy innego okresu czasu,

2. obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 399 § 1 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, ze zmiana czasookresu czynu
zabronionego zarzucanego w akcie oskarzenia musi skutkowac
uniewinnieniem, podczas gdy Sad zgodnie z art. 399 § 1 k.k. mogt przyjac
czasokres popetnienia przestepstwa wynikajgcy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W konsekwencji autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. Il Ka

(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst prokurator, zarzucajac:

- majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, razgce naruszenie przepisow prawa

procesowego, to jest art. 14 § 1 k.p.k. i art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na

btednym uznaniu, ze oskarzonemu P. L. nie mozna przypisa¢ popetnienia



przestepstwa z art. 242 § 3 k.k., gdyz stanowitoby to wyjscie poza granice
oskarzenia,

- majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, razgcg obraze art. 433 § 1 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., polegajacg na tym, ze utrzymujgc w mocy wyrok Sagdu | instancji,
sgd odwotawczy pomingt istotne fakty i dowody majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w zakresie ustalania znamion przestepstwa z art. 242 § 3 k.k., a
sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku skoncentrowat sie na uwypukleniu okolicznosci
mogacych swiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, co nakazuje
uznaé¢ takg ocene dowodow jako przekraczajgcg zasady swobodnej oceny i
obiektywizmu.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw
sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej rozpoznanie skutkowato wydaniem

orzeczenia kasatoryjnego wobec orzeczen sgdéw obu instancji.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie prokurator sformutowat w akcie
oskarzenia nieprawidtowy opis zarzucanego P. L. przestepstwa. Sam autor kasacji
nota bene temu nie przeczy, wskazujgc, ze ,zarzut aktu oskarzenia nie jest
jednoznacznie sformutowany w zakresie tego z elementéw czynu, ktéry dotyczy
wskazania czasu jego popetnienia”.

W opisie czynu winny zosta¢ zawarte te elementy, ktére nalezg do istoty
czynu przestepnego, a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego
dobra, czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkow. Chodzi tu o
objecie opisem wszystkich relewantnych elementow czynu, majgcych znaczenie
dla prawidtowej kwalifikacji prawnej, gdyz nieprzystawanie opisu zachowania
oskarzonego do znamion ustawowych przestepstwa, ktére wskazuje przyjeta
kwalifikacja prawna, prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy prawa materialnego.
Tym wymogom oskarzyciel konstruujgc zarzut nie sprostat. Stusznie dostrzegt sgd
Il instancji, ze formutujgc opis czynu oskarzyciel skoncentrowat sie na
drugorzednych elementach, do ktérych zaliczy¢é trzeba wskazanie czasookresu

korzystania z przerwy w karze, nie precyzujgc aspektu kluczowego, a mianowicie



tego, od kiedy rozpoczat i zakonczyt swoj bieg penalizowany okres niepowrotu do
zakfadu karnego bez usprawiedliwionej przyczyny. W tym zakresie przedstawiony
w akcie oskarzenia zarzut sprowadza sie do niefortunnego odtworzenia brzmienia
przepisu. Brak wskazania, zgodnie z wymogiem art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., odcinka
czasowego, w ktdérym oskarzyciel zarzuca oskarzonemu popetnienie przestepstwa
trwatego, implikowat sgdom uzasadnione trudnosci w zdekodowaniu ram
czasowych tego czynu. Nie ma przy tym znaczenia to, ze prokurator prawidtowo
dookreslit go w apelacji, wigzgca jest bowiem skarga wszczynajgca postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. To ona wszakze zakre$la gtobwne ramy
postepowania karnego.

Racje jednak trzeba przyznaé autorowi kasacji w tym fragmencie, w ktérym
podnosi, ze ramy czasowe zakreslone taki sposob zostaty odczytane wadliwie, a
konstrukacja zarzutu umozliwiata jego modyfikacje. Z opisanego w akcie
oskarzenia zachowania nie mozna byto wywies¢, jak uczynit to Sad | instancji, ze
oskarzonemu zarzucono niepowrdcenie do zaktadu karnego w okresie od 10
czerwca 2016 r. do 10 czerwca 2017 r., a wiec w czasie, w ktorym oskarzony
korzystat z przerwy w karze. Zamieszczenie tychze dat miato bowiem na celu - jak
juz uprzednio wspomniano - nieistotne z punktu widzenia identyfikacji znamion
czynu okreslenie czasu tejze przerwy, nie za$ okresu popetnienia przestepstwa.
Wadliwos¢ takiego odczytania zarzutu stwierdzit rowniez sgd ad quem, nie
podzielajgc toku rozumowania Sadu | instancji (str. 2 uzasadnienia). Sad
odwotawczy jednakowoz sam nie ustrzegt sie btednego odczytania intencji
oskarzyciela stwierdzajgc, ze w apelacji prokurator wskazat, iz oskarzony miat sie
dopusci¢ zarzucanego mu czynu w dniu 11 czerwca 2017 r. oraz w ciggu 3 dni po
uptywie tego terminu. Poczynit nastepnie rozwazania odnoszgce sie do tego
okresu konkludujgc, iz nie jest to okres, w ktorym doszto do popetnienia
przestepstwa, gdyz z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony mogt sie go
dopusci¢ dopiero 15 czerwca 2017 r., a wiec po uptywie 3 dni od momentu
otrzymania wezwania do stawiennictwa w zaktadzie karnym i stan ten moégt trwac
do 17 pazdziernika 2017 r., kiedy to oskarzony zgtosit sie do zaktadu karnego. W
Swietle takich rozwazan i tak odczytanej apelacji prokuratora, sagd odwotawczy

podzielit zapatrywania sgdu | instanciji, ze w przypisanym aktem oskarzenia okresie



oskarzony przestepstwa nie popetnit (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), zas modyfikacja tego
okresu wigzacC by sie musiata z przekroczeniem ram oskarzenia i naruszeniem
zasady skargowosci. Rozumowanie to nie mogito zyska¢ aprobaty Sadu
Najwyzszego. Problem bowiem w tym, Zze zawarty w opisie czynu zwrot ,w
wyznaczonym terminie, ani tez w ciggu 3 dni po jego uptywie” — jak to zresztg
uwypuklono w apelacji — nie zakresla ram czasowych limitujgcych granice
tozsamosci czynu. Odczytywac¢ go nalezy w ten sposob, ze za poczatek okresu
przyjac trzeba date 11 czerwca i 3 dni tej dacie nastepujgce. Cho¢ zatem przyjety
przez prokuratora opis czasu trwania przestepstwa, czy bardziej precyzyjnie jego
istotna wadliwos$¢, nie spetniat ustawowego wymogu (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.), to
dawat jeszcze podstaw do uznania, ze zarzut limitowat czasowo zachowanie
skazanego, wttaczajgc je w ramy, w ktorych nie byto penalizowane. Granice
oskarzenia nie sg wszakze wytyczone opisem czynu ani przyjeta kwalifikacjg
prawng, lecz samym zdarzeniem historycznym, na ktdorym zasadza sie oskarzenie.
Tym zdarzeniem jest niepowrécenie oskarzonego po udzielanych przerwach w
karze do zaktadu karnego w okresie, ktory byt przedmiotem prawidtowych ustalen
Sadu | instancji. Ten fakt byt trescig zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa i determinowat wszelkie dalsze czynnosci w postepowaniu
przygotowawczym. Znaczenie okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje
opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to zatem pojecie o
szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajgcego na jego
dziataniu lub zaniechaniu. Sgd moze odmiennie, w poréwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela w akcie oskarzenia dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng
kwalifikacje prawng stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢
niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. ldentycznos¢ czynu jest natomiast
wytgczona, jezeli w poréwnywalnych jego okreSleniach zachodzg tak istotne
réznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac¢ za okreslenia
tego samego zdarzenia faktycznego. Sgd orzekajgcy nie jest wiec zwigzany
opisem poszczegoblnych elementéw zarzuconego czynu, jak chocby okresleniem
czasu ustalonego zachowania, rzecz jasna o ile modyfikacje te pozostajg w
ramach tego samego zdarzenia faktycznego. Modyfikacja czasu popetnienia

przestepstwa w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie stanowi wykroczenia poza



ramy wyznaczone aktem oskarzenia. Tozsamo$¢ czynu wyznaczajg granice
zdarzenia zawarte w skardze, takze granice czasowe. Te w akcie oskarzenia
precyzyjnie okreslone nie zostaty, co powodowato koniecznos¢ dookreslenia opisu
czynu, a obowigzek ten spoczywat na sgdzie | instancji (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Powinnoscig tego sgdu byto wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
w tym czasu popetnienia przestepstwa, a nastepnie doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu w wyroku. Nie od rzeczy bedzie dodatkowo
wskaza¢, ze czyn, ktorego dotyczyto postepowanie przygotowawcze,
kwalifikowany z art. 242 § 3 k.k., jest wystepkiem o charakterze trwatym (vide:
uchwata SN z 17.03.2000 r., | KZP 58/99, OSNKW 2000/3—-4, poz. 23).
Wytworzony przez sprawce stan bezprawnosci utrzymuje sie az do czasu
dobrowolnego powrotu, badz do chwili zatrzymania. W tresci przepisu art. 242 § 3
k.k. zostat in abstracto oznaczony moment poczatkowy, od ktérego mozliwe jest
popetnienie przestepstwa w nim penalizowanego. Co wiecej, jest to przestepstwo
indywidualne, gdyz jego sprawcg moze by¢ wytgcznie osoba korzystajgca z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. P. L. nie mogt wiec dopuscic sie
tego przestestwa w dowolnym czasie, lecz w terminie okres$lonym, ktérego
momentem poczagtkowym moze byé (cho¢ nie musi) najpredzej uptyw 3 dni od
wyznaczonego terminu powrotu. Majgc te okolicznosci na wzgledzie i analizujgc
przedmiotowg sprawe uznac¢ nalezato, ze sad | instancji, podobnie i jak sad
odwotawczy, dysponowat w tredci zarzutu niezbednymi komponentami, aby nie
tylko dokonaé jego prawidtowej modyfikacji, ale tez utrzymac sie w granicach
zakres$lonych skargg inicjujgcg postepowanie jurysdykcyjne. Obszarami wspolnymi
byt nie tylko sam charakter czynu zarzucanego oskarzonemu, lecz zwilaszcza
podane w zarzucie inne okolicznosci, jak chocby daty przerwy, sygnatura akt
postepowania dotyczgcego przerwy, okreslenie miejsca gdzie miat powrdcié
skazany P. L. oraz daty, w ktorej winien powrdéci¢ do zaktadu karnego.

Btedne odczytanie czasu popetnienia zarzucanego P. L. wystepku
skutkowato uznaniem, ze oskarzony nie popetnit przesteptwa w dacie wskazanej w
akcie oskarzenia (odmiennie zresztg zdekodowanej przez sgdu obu instanciji).
Konsekwencjg tego mankamentu byto wydanie wyroku uniewinniajgcego, ktérego

wadliwos¢ nie zostata dostrzezona w toku kontroli instancyjnej. Wystgpienie



powyzszego uchybienia skutkowa¢ przez to musiato uchyleniem wyrokow
wydanych przez sady obu instancji oraz przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. W toku ponownego postepowania
winny zosta¢ uwzglednione wyrazone powyzej zapatrywania (art. 442 § 3 w zw. z
art. 518 k.p.k.). Na marginesie dodacC jeszcze trzeba, Zze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, dla prawidlowego wyznaczenia nie tylko ram czasowych
zarzucanego oskarzonemu czynu, ale i szerzej - ustalenia samego bytu
przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. jako niezbedne jawi sie gruntowne zbadanie
przyczyn zwitoki w powrocie P. L. do zaktadu karnego. Dopiero kompleksowe
ustalenia poczynione w tej materii pozwolg na ustalenie realizacji przez niego
znamion wystepku z art. 242 § 3 k.k., a w konsekwencji rowniez prawidtowe

wyrokowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;.



