Sygn. akt 1l KK 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.

w dniu 21 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 537 § 112 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w G.;

2. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej M. P. - L.

uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...] (taka
sygnaturg oznaczono wyrok, powinno by¢: Il K [...]), uniewinnit P. P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. Nalezy doda¢, ze postepowanie w tej
sprawie jest dtugotrwate, bowiem dotyczy zdarzenia z dnia 1 grudnia 2008 r., w
ktorym SmierC poniosta przekraczajgca jezdnie piesza, zas wymieniony wyrok jest
czwartym () wyrokiem wydanym w sprawie przez Sad pierwszej instanc;ji

Po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki positkowej Sgd Okregowy w G. wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (w
wyroku tym powtdrzono nieprawidtowg sygnature sprawy Sadu pierwszej instanciji).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc razace naruszenia
prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktore to zaistniate, jego zdaniem
uchybienia, szczegdtowo przedstawit w skardze i wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku, a takze o ile zaistniejg takie warunki poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator w G. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz przepis art. 536 k.p.k. nakazuje mu rozpoznanie
kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jednak tez wyjscie poza
te granice w wypadkach okreslonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k. Kontrolujgc
sposob procedowania w niniejszej sprawie dostrzezono, ze tak wtasnie nalezy
postgpi¢, bowiem chociaz w kasacji nie podniesiono, iz w sprawie zaistniato
uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k., w istocie uchybienie nalezgce do katalogu
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, wystgpito, w szczegdlnosci
polegajgce na niewtasciwej obsadzie Sadu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.).Tak jak Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy w G. wydat w tej sprawie
cztery wyroki, trzy pierwsze w sktadzie trzech sedziéw (wyrok z dnia 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt Xl Ka [X-1]- k. 433; wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt XIllI
Ka [X-2]- k. 841; wyrok z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt V Ka [X-3]- k. 1329),



zas$ ostatni, zaskarzony kasacjg, w sktadzie jednego sedziego. Taka obsada Sadu
odwotawczego nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa.

Art. 29 § 1 k.p.k. stanowi, ze na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sgd orzeka w
sktadzie trzech sedzidéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W tym wzgledzie
.inaczej” stanowi art. 449 § 2 k.p.k., ktory w przypadku, gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, nakazuje sgdowi odwotawczemu orzeka¢ na rozprawie
jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sgad pierwszej instancji wydat w
innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego. Przepis ten nie mdgt jednak
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem chociaz Sad pierwszej instancji
wydat wyrok w skfadzie jednego sedziego, to prowadzone w sprawie postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie sSledztwa (postanowienie prokuratora z
dnia 20 lipca 2009 r. o zamknieciu Sledztwa — k. 179 akt sprawy).

Inny wyjatek od reguty zawartej w art. 29 § 1 k.p.k. wprowadza przepis art. 14 fa
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.),
ktory stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich
odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie
apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji
sad orzekat w takim samym sktadzie. W ust. 2 wskazano, ze sad orzeka na
rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego rowniez po uptywie okresu, o
ktérym mowa w ust. 1, jezeli przewdd sgdowy na tej rozprawie rozpoczeto przed
uptywem tego okresu. Roéwniez ta regulacja, ktéra inaczej niz art. 449 § 2 k.p.k.,
nie uzaleznia orzekania przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego sedziego od
formy zakonczenia postepowania przygotowawczego, nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie, skoro czyn zarzucany P. P., tj. przestepstwo z art. 177 § 2
k.k., zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica przekracza 5

lat. Trzeba tez zaznaczyc¢, ze nawet gdyby wspomniany przepis nie zawierat



ograniczenia co do kary przewidzianej za dany czyn, uchybienie okreslone art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. i tak by zaistniato, bowiem Sgd Okregowy w G. zaskarzony kasacjg
wyrok wydat 30 grudnia 2020 r., natomiast art. 14 fa do ustawy covidowej zostat
dodany pozniej, przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023).

Zgodnie art. 439 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k. po stwierdzeniu w niniejszej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu
drugiej instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
ograniczajgc rozpoznanie kasaciji tylko do opisanego uchybienia podlegajgcego
uwzglednieniu z urzedu, na posiedzeniu uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., ktéry
wyda orzeczenie przy poszanowaniu majgcych zastosowanie przepiséw prawa.

Chociaz z innego powodu niz podniesione w kasacji, skarga ta zostata
uwzgledniona, zatem zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrdci¢ oskarzycielce
positkowej uiszczong optate od kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

a.s.



