Sygn. akt Il KK 247/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
wniosku skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.

Obronca skazanego w kasacji zawart wniosek o wstrzymanie wykonania

orzeczenia, wskazujgc, ze waga i charakter postawionych w tresci kasacji zarzutéw

oraz fundamentalne znaczenie przedstawionego problemu (zarzut wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),

wskazujg na znaczne prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji. Zachodzi zatem

potrzeba zapobiezenia sytuacji, w ktorej istnieje

realne niebezpieczenstwo

poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego

wyroku, ktérej — z uwagi na trafnos¢ zarzutéw kasacyjnych — doznac nie powinien.



Whniosek powyzszy nie zastugiwat na uwzglednienie. Instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy,
bowiem stanowi ona odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedle ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Wstrzymanie wykonania orzeczenia moze mie¢ miejsce wowczas, gdy charakter
zarzutow kasacji wskazuje na ich oczywistg zasadnos¢, ktora jest widoczna juz we
wstepnej ocenie tego $rodka zaskarzenia. Zapobiezenie poniesieniu przez
skazanego dolegliwosci, ktérej z uwagi na zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych,
doznac nie powinien, uzasadnia wylgczenie powyzszego przepisu.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita. Na obecnym etapie
postepowania nie mozna bowiem stwierdzi¢ zaistnienia az tak relewantnych
przyczyn do uznania stusznosci wniesionej kasacji, aby uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania stato
sie wysoce prawdopodobne. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez
Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ wszakze kompleksowa,
merytoryczna ocena zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw. To winno
podlega¢ weryfikacji na dalszym etapie postepowania, podczas merytorycznego
rozpoznania kasacji. Nie antycypujgc wyniku postepowania kasacyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze podniesiona przez obronce argumentacja nie jest tego rodzaju, by
mozna mowi¢ o bezspornej wadliwosci kwestionowanego wyroku sgdu
odwotawczego. Sama waga podniesionych zarzutéw (w tym zarzutu nienalezytej
obsady sgdu) nie przemawia automatycznie za potrzebg uznania wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Zauwazy¢ trzeba, ze
oskarzyciel publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit wniesiong skarge
kasacyjng obroncy jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit zatem jak

w sentencji.






