Sygn. akt 1l KK 247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1.4 oraz Il w odniesieniu do
utrzymania w mocy pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia
22 lipca 2019r. Il K (...), w zakresie skazujagcym za czyn z art. 301
§ 1 k.k. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w tej czesci umarza
postepowanie karne wobec M. K., a kosztami sagdowymi obcigza

Skarb Panstwa,



2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadna,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote
1180,80 zt (tysiac sto osiemdziesigt 80/100) w tym VAT, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym,

4. zwalnia skazanego M. K. od kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne w czesci na niego przypadajace;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 lipca 2019r. o sygn. akt Il K(...)
M. K. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu jedenastu czyndw,
popetnionych w ramach ciggu przestepstw, kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. oraz
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare trzech lat
pozbawienia wolnosci oraz, na podstawie art. 33 § 2 kk., kare grzywny w
wysokosci czterystu stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos¢ stawki dziennej na
kwote stu piecdziesieciu ziotych, a nadto za winnego popetnienia czynu
kwalifikowanego z art. 301 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 85§ 112 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.
orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczono i w ich miejsce
wymierzono kare tgczng trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wydolnosci;
zasgdzono od M. K. na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych - ,F." spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w M., ,K." spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz ,T." spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty po dwa tysigce szesnascie ztotych,
tytutem kosztow ustanowienia pethnomocnika; zasagdzono od M. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote trzynascie tysiecy czterysta pieC ztotych i dziewiecdziesigt cztery
grosze tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote dwanascie tysiecy czterysta

ztotych tytutem optaty.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego. Na

skutek jej rozpoznania Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 marca 2020r. sygn.



akt Il Ka (...) zaskarzony wyrok Sadu | instancji zmienit w ten sposob, Zze rozwigzat
orzeczong w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w G. wobec oskarzonego M. K. kare
tgczng pozbawienia wolnosci; jako podstawe skazania czyndw przypisanych
oskarzonemu w pkt | tegoz wyroku, popetnionych w ramach ciggu przestepstw,
przyjat art. 286 § 1 kk z zw. z art. 12 §1 kk oraz art. 286 §1 kk; obnizyt orzeczong w
pkt | wyroku wobec oskarzonego M. K. kare pozbawienia wolnosci do dwéch lat;
na podstawie art. 91 § 2 kk wymierzyt kare tgczng dwoch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci; a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy. Orzeczenie
Sadu Okregowego w S. zawierato rowniez stosowne rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiddt obronca, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci na korzy$s¢ oskarzonego M. K. Na podstawie art. 523 § 1
w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a tym samym
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgce na braku
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w sytuacji, w ktérej sprawa byta
rozpoznawana (i wyrok konczgcy postepowanie zostat wydany) przez asesora
sgdowego, a nie przez sad w sktadzie jednego sedziego, co stanowi razgce
naruszenie art. 28 § 1 k.p.k. ergo przy wydawaniu wyroku w pierwszej instancji sgd
byt nienalezycie obsadzony, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawcza,
ktérg Sad drugiej instancji winien uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych w apelacji zarzutow oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia,

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
rozpoznanie w sposoéb nierzetelny i ogélnikowy zarzutéw wskazanych w punktach 3,
7, 8, i 9 apelacji, kwestionujgcych sprawstwo i wine skazanego w zakresie
wszystkich przypisanych mu czynéw, z naprowadzeniem rozwazan na brak
istnienia u M. K. kierunkowego zamiaru popetnienia zarzucanych mu czynéw, co
skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, pomimo braku jednoznacznych i
bezposrednich dowoddéw winy i sprawstwa skazanego, za udowodnione, naruszajgc

tym samym jedng z naczelnych zasad postepowania karnego, wyartykutowang w



art. 5 k.p.k., czego skutkiem byto utrzymanie przez Sad pierwszej instancji w mocy
wyroku skazujgcego, zmieniajgc jedynie wymiar zasgdzonej kary.

W konsekwenciji postawionych zarzutéw obronca na podstawie art. 537 § 1 i
2 k.p.k. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na ztozong kasacje, w oparciu o tres¢ art.
518 k.p.k. w zw. z art. 428 § 2 k.p.k. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Analogiczne stanowisko zajgt petnomocnik oskarzyciela positkowego
"F." sp. z 0.0. z siedzibg w M..

Obronca skazanego M. K., przydzielony z urzedu na etapie postepowania
kasacyjnego, w pismie z dnia 1 grudnia 2021r. zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji’
podniost kolejne zarzuty w postaci razgcego naruszenia przepiséw postepowania
oraz prawa materialnego, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 301 § 1
k.p.k. poprzez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie w realiach sprawy,
przejawiajgce sie zasadniczo w uznaniu, ze M. K. swoim zachowaniem wypetnit
ustawowe znamiona czynu stypizowanego w tym artykule, art. 167 i 366 k.p.k. w zw.
zart. 2§ 2,4,9o0raz 5 § 2 k.p.k. polegajgce na ich niezastosowaniu przez Sad Il
instancji w toku postepowania apelacyjnego i niepodjecie inicjatywy dowodowej z
urzedu, art. 7w zw. 2433 § 1 i 2 w zw. z 457 § 3 k.p.k. poprzez ocene w toku
kontroli odwotawczej zgromadzonego w trakcie postepowania przed Sadem |
instancji materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, ze oskarzonemu
mozna przypisac¢ sprawstwo w zarzucanych mu czynach, art., 440 w zw. z art. 433
K.p.k. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu rejonowego w G. mimo, ze
prima facie jest razgco niesprawiedliwe dla skazanego marka K. albowiem
doprowadzito do btednego albo co najmniej przedwczesnego przypisania mu winy
we wszystkich czynach zabronionych i wymierzenia kary, mimo braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. W
piSmie z dnia 17 lutego 2022r. zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji” obronca z
urzedu podniost, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
wyrazajgca sie naruszeniem naczelnej zasady postepowania karnego tj. zasady

powagi rzeczy osgdzonej, albowiem postepowanie karne co do tego samego czynu



przeciwko M. K. byto juz przedmiotem osgdu Sgdu Rejonowego w G., ktéry kilka lat
wczesniej, tj. 21 wrzesnia 2017r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) wydat wyrok
skazujgcy dokonujgc prawnokarnej oceny zdarzenia historycznego objetego
zarzutem nr 12, dotyczgcego czynu z art. 301 § 1 k.k.,, za ktoéry skazanemu

wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna. Trafne okazato sie stanowisko
obroncy skazanego, ktéry dopatrywat sie zaistnienia w sprawie czesciowego stanu
rzeczy osgdzonej. Istotnie, lektura orzeczen Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22
lipca 2019r. Il K (...) oraz z dnia 21 wrzes$nia 2017r. 1l K (...) prowadzi do wniosku,
iz w niniejszej sprawie, w czesci dotyczgcej czynu zarzucanego skazanemu M. K.
w pkt 12, kwalifikowanego z art. 301 § 1 k.k., a przypisanemu mu w pkt. 1 wyroku
Sadu Rejonowego w G. |l K (...) zachodzit stan rzeczy osgdzonej, gdyz to samo
zachowanie byto uprzednio przedmiotem rozpoznania tegoz Sgdu w sprawie o
sygn. akt I K (...).

Dla blizszego zobrazowania tego zagadnienia nalezy wskazac, ze M. K.
zostat skazany przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017r. Il K
(...) za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 8 lipca 2015r. w G., wo;. (...), prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C., bedac zobowigzanym na podstawie
orzeczenia Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. Wydziat VIl Gospodarczy —
Rejestru Zastawow z dnia 12 listopada 2014r. sygn. (...) Za (...) o wpisaniu do
rejestru zastawow zastawy na towarach handlowych do wysokosci 1 550 253,89 zt
z zastrzezeniem dotyczgcym zbycia przedmiotu zastawu, wydanego w wykonaniu
umowy z dnia 25 wrze$nia 2014r. o ustanowienie zastawu rejestrowego na
towarach znajdujgcych sie w magazynie C. a P., w celu udaremnienia wykonania
przedmiotowego orzeczenia, uszczuplit zaspokojenie F. sp. z 0.0. z/s w J. ponad
kwote 48.724,37 zt poprzez usuniecie zajetych sktadnikow swojego majgtku w
postaci towarow handlowych zabezpieczonych w/w zastawem, w ten sposoéb, ze
umowg przeniesienia wtasnos$ci przedsiebiorstwa z dnia 8 lipca 2015r. zawarta
pomiedzy M. K. a E. sp. z 0.0. z siedzibg w W., przenidst na w/w spotke wtasnosc

przedsiebiorstwa prowadzonego pod firmg C., w sktad ktérego wchodzity m. in.



towary handlowe, a nastepnie w okresie po 8 lipca 2015r. do 16 pazdziernika 2015r.
wywiézt z magazynu potozonego w G. przy ul. L. przedmiotowe towary handlowe w
nieustalone miejsce; czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 300 § 2 k.k.

W niniejszym postepowaniu (wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 lipca
2019r. Il K (...), zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 marca
2020r., Il Ka (...)) M. K. skazano natomiast m. in. za czyn polegajgcy na tym, ze w
okresie od 8 lipca 2015r. do co najmniej 23 wrzesnia 2015r. w G. w woj. (...),
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg C. i z tytutu tej dziatalnosci bedac dtuznikiem
wielu wierzycieli, w tym: S. sp. zo.0. wC., K. sp.zo0.0.wW.,, P. wt., PPHM. w
S.,E.sp.zoo.wS.,, L. sp.zoo.wt.,E. sp.zo.o.wW,E. sp.].wW.,, T.sp.z
0.0.wW, L. sp. zo.o.wB. iP. sp.zo.0.w M. udaremnit zaspokojenie ich
naleznosci przez to, ze przenidst na nowg jednostke gospodarczg o nazwie E. sp.
Z 0.0., utworzong w dniu 25 listopada 2014r. w oparciu o przepisy prawa, ktéra do
dnia 8 lipca 2015r. w rzeczywistosci nie funkcjonowata gospodarczo, wszystkie
skfadniki swego majgtku w postaci przedsiebiorstwa C., a nastepnie sprzedat w/w
spotke w dniu 7 sierpnia 2015r. czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 301 § 1 k.k.,
a za jego popetnienie M. K. wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci.

Uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., odnoszace sie do powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata), dotyczy sytuacji, w ktérej mimo ujemnej przestanki
procesowej, sgd wydat orzeczenie, chociaz zapadto juz prawomocne orzeczenie
dotyczgce tej samej sprawy w innym postepowaniu. Taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowej sprawie. Zagadnienie granic tozsamosci czynu, nierozerwalnie
zwigzane z powagg rzeczy osgdzonej oraz wynikajgcym z niej zakazem ne bis in
idem (zob. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), stanowi niewatpliwie
jeden z bardziej spornych probleméw, zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie. Do
minimalnych kryteriow tozsamosci czynu, pomagajgcych w dokonaniu ustalen co
do tego samego zdarzenia w ujeciu historycznym, nalezg tozsamos$¢é sprawcy i
pokrzywdzonego oraz tozsamos¢ przedmiotu ochrony (por. np. K. Dudka, H.
Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2021, s. 38). Uzupetniajgco zbadac
jeszcze nalezy zamiar sprawcy oraz czas popetnienia przestepstwa. Kryteria te,

w tgcznej konstelacji, przemawiajg za stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie w tej



czesci zachodzit stan rzeczy osgdzonej. Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze
uprzednio zachowanie M. K. zakwalifikowane zostato jako czyn z art. 300 § 2 k.k.

Bez watpienia in casu osig zdarzenia byta sprzedaz przez skazanego
majatku C., w tym towaréw handlowych, spétce E. sp. z 0.0., na szkode wierzycieli.
W postepowaniu pierwotnym doszto do osgdzenia fragmentarycznego tego
zdarzenia, zwigzanego z jednym wierzycielem (P. sp. 0.0.), co jednak nie stanowi
przestanki, aby dopuszczalne tym samym stalo sie ponowne orzekanie w
przedmiocie tego zdarzenia, niejako uzupetniajgce, bo w szerszym kontekscie.
Odpowiedzialnos¢ karna za ten czyn M. K. zostata wszakze juz rozstrzygnieta. W
tym wtasnie, pierwszym, postepowaniu winno doj$¢ do objecia aktem oskarzenia
petnego zachowania skazanego, a wiec takze dziatania na szkode wierzycieli w
zwigzku z wyprowadzeniem pozostatych sktadnikbw majgtkowych, na ktérych nie
byt ustanowiony zastaw rejestrowy. W catoksztatcie sprawy nalezato uznac, ze
zachodzita tu tozsamosé przedmiotowa, a tym samym stan rzeczy osgdzonej, na co
nota bene bezposrednio wskazywato kilka komponentéw zbieznych w opisie strony
przedmiotowej obu tych czyndéw. Z jednej strony bylo to uzycie w opisie
stwierdzenia: ,przeniést na spétke E. sp. z o0.0. wlasnos¢ przedsiebiorstwa
prowadzonego pod formg C., w skiad ktérego wchodzity m. in. towary handlowe”
(Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017r. 1l K (...)), a z drugiej
L2udaremnit zaspokojenie przez to, ze przeniést na nowg jednostke gospodarczg o
nazwie E. sp. z o0.0. (...) wszystkie sktadniki swojego majgtku w postaci
przedsiebiorstwa C., a nastepnie sprzedat spotke 7 sierpnia 2015r.” (Sgd Rejonowy
w G. w wyroku z dnia 22 lipca 2019r. Il K (...)).

Co istotne, w obu przypadkach przedmiot ochrony pozostawat ten sam. Byt
nim zasadniczo interes wierzycieli, ktéry w sprawie egzystowat ab initio. Jesli
chodzi o czyn z art. 300 § 2 k.k. to przedmiotem ochrony sg wszakze roszczenia
uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie przed nieuczciwymi zachowaniami
dtuznikow, zmierzajgcymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczen.
Jedynie ubocznym przedmiotem ochrony jest dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob.
np. M. Kulik, Komentarz do art. 300 k.k. [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2022, T. Oczkowski, Komentarz do art. 300 k.k. [w:] V.
Konarska — Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2021). W przypadku



czynu z art. 300 § 1 k.k. przedmiotem ochrony jest gospodarczy interes wierzyciela,
narazony w wyniku postepowania sprawcy tego przestepstwa. (zob. np. M. Bojarski,
Komentarz do art. 300 k.k. [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el.
2016)

Istota mechanizmu dziatania M. K. byta jedna — sprowadzata sie do
nieuprawnionego transferu majatku z C. do E. sp. z 0.0., z pokrzywdzeniem
wszystkich wierzycieli. Przestepnemu zachowaniu towarzyszyt bez watpienia ten
sam zamiar. In concreto bylo to dziatanie w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia powodujgce uszczuplenie zaspokojenia poprzez usuniecie zajetych
sktadnikow majgtkowych (SR w G. 21.09.2017r., Il K (...)) oraz udaremnienie
zaspokojenia naleznosci wierzycieli poprzez przeniesienie wszystkich sktadnikow
swego majgtku w postaci przedsiebiorstwa C., a nastepnie sprzedaz spoétki (SR w
G. 22 lipca 2019r. 1l K (...)) Nie sposob w realiach sprawy czyni¢ dystynkcji miedzy
tymi zachowaniami. Zbiezny pozostawat wreszcie czas popetnienia przestepstwa: 8
lipca 2015, a nastepnie wywiezienie towaréw handlowych w nieustalone miejsce w
okresie po 8 lipca 2015r. do 16 pazdziernika 2015r. (SR w G. 21.09.2017r., Il K (...))
oraz 8 lipca 2015r. do co najmniej 23 wrzesnia 2015r. (SR w G. 22 lipca 2019r. 1l K
(..)

Bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia, o jakiej mowa w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., zachodzi w sytuacji, gdy w innym lub kontynuowanym postepowaniu
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn zarzucony oskarzonemu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 159/09; uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 27/02, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 96). Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze w orzeczeniach tych przyjeto
odmienne kwalifikacje prawne. Zastosowanie nieco odmiennych kwalifikacji
prawnych nie stanowi bowiem powodu wykluczajgcego tozsamosc¢ czynu, skoro
dotyczy on tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego (por. wyrok SN z
dnia 20 grudnia 2018r., IV KK 684/18, LEX nr 2602680) Stwierdzony mankament
dotyczyt jednakze tylko jednego posrod czyndow bedacych przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Nie byto Zzadnych podstaw do

kwestionowania przyjetego przez sady obu instancji rozstrzygnie¢ co do ciggu



przestepstw z art. 286 § 1 kk. z zw. z art. 12 § 1 kk. oraz art. 286 §1 k.k.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 marca 2020r. Il Ka (...) w pkt .4 (dotyczgacym
orzeczenia kary fgcznej) oraz w punkcie |l — w czesci odnoszgcej sie do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. Il K (...) w zakresie skazania M. K. za
czyn z art. 301 § 1 k.k. i w tym fragmencie, na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne, zas na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa. W
pozostatym zakresie kasacje uznano za oczywiscie bezzasadng. Zasgdzono nadto
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. A. K. koszty reprezentacji
skazanego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1180,80 ztotych w tym podatek
od towarow i ustug oraz, na podstawie art. 637a i 634 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.,
zwolniono skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow postepowania kasacyjnego

W czesci ha niego przypadajace;j.



