Sygn. akt Il KK 247/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 22 lipca 2019 ., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. przedstawit w dniu 7 sierpnia 2020 r. Sgdowi Najwyzszemu
kasacje obroncy skazanego M. K. (k. 1 akt SN). W kasacji tej zawarty byt réwniez wniosek
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k., ktéry zostat rozpoznany
odmownie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (k. 34). Nastepnie
kasacja zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, ktorej termin zostat wyznaczony
na dzien 1 wrzesnia 2021 r. (k. 61). W dniu 31 sierpnia 2021 r. skazany ztozyt pismo, w
ktéorym poinformowat o wypowiedzeniu upowaznienia do obrony dotychczasowemu
obroncy oraz wniést o ustanowienie obroncy z urzedu (k. 76-80). W zwigzku z powyzszym

rozprawa kasacyjna zostata odroczona, a skazany zobowigzany do udokumentowania



swojej sytuacji majagtkowej (k. 87-87v). Po spetnieniu tego warunku, zostat wyznaczony
obronca z urzedu (k. 105), ktory ztozyt pismo zatytutowane ,uzupetnie niekasacji’, a w nim
zawart réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 215-230). | ten wniosek
zostat rozpoznany odmownie - postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021
r. (k. 237). Nowy termin rozprawy kasacyjnej wyznaczony zostat na dzien 5 maja 2022 r.
Obronca skazanego kolejnym pismem 2z dnia 17 lutego 2022 r. zatytutowanym
,Uzupetnienie kasacji” wnidst ponownie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku,
sygnalizujgc jako podstawe swojego wniosku nowg okolicznos¢, zakwalifikowang jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Miataby ona
wynikaé z razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajacego na
wszczeciu postepowania karnego, przeprowadzeniu przewodu sadowego przed Sgdem | i
Il instancji, a nastepnie wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego M. K. za czyn z art.
301 § 1 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary jednego roku pozbawienia wolnosci, a
polegajacy na przeniesieniu w dniu 8 lipca 2015 r. na nowg jednostke gospodarczg o
nazwie E. [...] Sp. z o0.0. wszystkich sktadnikéw swojego majgtku w postaci
przedsiebiorstwa prowadzonego pod firmg C. M.K., a nastepnie sprzedazy tego
przedsiebiorstwa w dniu 7 sierpnia 2015 r., pomimo ze postepowanie karne co do tego
samego czynu przeciwko M. K. byto juz przedmiotem osgdu Sadu Rejonowego w G., ktory
kilka lat wczesniej, tj. w sprawie prowadzonej pod sygn. |l K[...] w dniu 21 wrzesnia 2017 r.
wydat wyrok skazujgcy dokonujgc prawnokarnej oceny opisanego powyzej zdarzenia
historycznego, tj. czynnosci sprawczej M. K. polegajacej wtadnie na przeniesieniu w dniu 8
lipca 2015 r. na jednostke gospodarczg o nazwie E. [...] Sp. z 0.0. wszystkich skfadnikéw
swojego majatku w postaci przedsiebiorstwa w dniu 7 sierpnia 2015 r., co stanowito
negatywng przestanke procesowg w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra obligowata
najpierw organ $cigania, a nastepnie Sady obu instancji do umorzenia postepowania
karnego dotyczacego przedmiotowego czynu, czego jednak nie uczyniono, a co W

konsekwencji skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Wprawdzie zasygnalizowana przez
obronce skazanego okoliczno$¢ bedzie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w toku
rozprawy kasacyjnej, niemniej jednak juz prima facie widoczny jest brak potrzeby
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. wobec M. K. Obronca
skazanego, odnoszac swoje rozwazania do jednego z przypisanych skazanemu czynéw
(art. 301 § 1 k.k.) i konfrontujgc go z czynem przypisanym skazanemu wyrokiem Sgdu

Rejonowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2017 r., pomija istotne dla zdekodowania tozsamosci



przedmiotu obu postepowan réznice, a mianowicie to, ze przypisane powyzszym wyrokiem
dziatanie miato miejsce na szkode jedynie jednego podmiotu — P. [...] Sp. z 0.0. i miato na
celu udaremnienie wykonania orzeczenia, ktore zrealizowalo sie przez przeniesienie
sktadnikow majatku na inng jednostke gospodarczg, a nastepnie jej sprzedaz i opiewato na
kwote 48.724,37 zt. Postepowaniem w niniejszej sprawie objeto zas udaremnienie
zaspokojenia nalezno$ci przystugujgcych wielu podmiotom gospodarczym, ktére podjety w
przesztosci wspotprace z firmg M. K. Majgc na uwadze, ze szczegétowa merytoryczna
analiza pojedynczych elementéw skiadajgcych sie na tozsamosé czynu bedzie
przedmiotem postepowania kasacyjnego, stwierdzi¢ na obecnym etapie jednak trzeba, ze
zagadnienie to — wbrew stanowisku autora wniosku — nie stanowi tak oczywistej i wrecz
implikujgcej koniecznos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia podstawy.
Formutujgc ten wniosek nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, ze czyn z art. 301 § 1 k.k.
nie stanowit wszakze wytgcznej materii postepowania karnego prowadzonego w niniejszej
sprawie wobec M.K. Skazanemu przypisano bowiem w ramach czynu ciggtego caly szereg
oszustw popetnionych na szkode réznych podmiotéw gospodarczych, za ktére orzeczona
zostata kara 2 lat pozbawienia wolnosci, potgczona na podstawie art. 91 § 2 k.k. z karg
roku pozbawienia wolnosci orzeczong za czyn z art. 301 § 1 k.k. stanowigc finalnie element
kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej odbywania skazany jeszcze nie
rozpoczat.

W powyzszych realiach podtrzymaé nalezato zatem stanowisko, wyrazone co
prawda na gruncie innego rodzaju argumentacji w uprzednio wydanych postanowieniach z
dnia 9 wrzes$nia 2020 r. oraz 13 grudnia 2021 r., lecz nadal co do swej istoty aktualne - w
zakresie braku przestanek do zastosowania wobec skazanego M. K. wyjgtkowego trybu

okreslonego w art. 532 § 1 k.p.k.



