Sygn. akt 1l KK 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora Generalnego na
korzy$é

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1.3, 1.4 i Il i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 21.03.2016 r. do 04.04.2016 r. w T. przy ul. O. dokonat
umysinego uszkodzenia mienia poprzez zbicie szyb w drzwiach wejsciowych do
klatki schodowej powodujgc straty w wysokosci 1200 zt na szkode Zakfadu
Gospodarki Mieszkaniowej w T. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
2. w dniu 20.11.2015 r. w T. przy ul. O. dokonat umysinego uszkodzenia
autobusu poprzez zbicie szyby bocznej w autobusie MZK o nr bocznym (...) i nr rej.
(...) powodujgc straty w wysokosci 2325,22 zt na szkode Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w T. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
3. w dniu 03.02.2016 r. w T. przy ul. O. dokonat umysinego uszkodzenia
autobusu poprzez zbicie szyby w drzwiach przednich autobusu o nr rej. (...) linii nr
30 o nr bocznym (...) powodujgc straty w wysokosci 900 zt na szkode Miejskiego
Zaktadu Komunikacji w T. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
4, w dniu 01.06.2016 r. w T. przy ul. O. dokonat umysinego uszkodzenia
mienia poprzez zbicie szyb w drzwiach balkonowych poprzez jej przestrzelenie
powodujgc straty w wysokosci 470 zt na szkode M. J. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
5. w dniu 02.06.2016 r. w T. przy ul. O. dokonat umysinego uszkodzenia mienia
poprzez zbicie szyb w tazience poprzez jej przestrzelenie powodujgc straty w
wysokosci 470 zt na szkode M. J. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w
T.:
l. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
pkt | aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze wysokos¢ szkody wynosi co najmniej
800 (osiemset) ztotych, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to, po zastosowaniu
art. 37a k.k., na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1 apkt1 kk.iart. 35§
1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na
wykonaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie;
I. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych mu w
pkt II'i Il aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze stanowity one cigg przestepstw, tj.

za winnego popetnienia przestepstw z art. 288 § 1 k.k. i za to w mysl art. 91 § 1



k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1
a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

lll. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt
IV i V aktu oskarzenia z tym ustaleniem, Zze stanowity one przestepstwo ciggte oraz
ze wysoko$¢ szkody wyniosta co najmniej 800 (osiemset) ztotych, tj. za winnego
popetnienia przestepstw z art. 288 § 1 kk. i za to w my$l art. 91 § 2 k.k., po
zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1
k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

IV.namocy art. 85 § 1i2 kk, art. 86 § 1i § 3 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar
ograniczenia wolnosci wymierzonych w pkt I, Il i lll wyroku wymierzyt oskarzonemu
A. K. kare tgczng 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej
w pkt IV wyroku zaliczyt oskarzonemu zatrzymanie od dnia 02 czerwca 2016 r. do
03 czerwca 2016 r. tj. 1 (jeden) dzien;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkod
wyrzgdzonych poszczegdlnymi przestepstwami poprzez zaptacenie:

- kwoty 800 (osmiuset) ztotych na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w
T.,

- kwoty 800 (osmiuset) ztotych na rzecz M. J.

VII. na mocy art. 86 § 1 i § 3 k.k. na poczet kary tgcznej ograniczenia wolnosci
orzeczonej w pkt IV wyroku zaliczyt okres zatrzymania w dniach od 02 czerwca
2016 r. do dnia 03 czerwca 2016 r. to jest 1 (jeden) dzien;

VIII. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci: czarnego plastikowego opakowania z zawartoscig srebrnych
kulek w ilosci 13 sztuk i czarnych kulek w ilosci 10 (sztuk) (1 op.), naboi gazowych

do broni pneumatycznej koloru srebrnego (3 szt.), broni pneumatycznej marki Elite



Il o nr 13F18342 z magazynkiem zatadowanym na kulki koloru srebrnego z

nabojem gazowym koloru srebrnego (1 szt.);

IX. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, zas wydatkami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu ciggtego przypisanego
oskarzonemu w pkt. Il

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 91 § 2 k.k. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie przy wymiarze kary w pkt. lll wyroku zamiast
par. 1 art. 91 kk w sytuacji, gdy sad uznat, ze czyny opisane w pkt IV i V aktu
oskarzenia stanowig cigg przestepstw, okreslonych w art. 288 par. 1 k.k.,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 i 3 k.k. poprzez
nieprawidtowe ich wskazanie w punkcie VII wyroku jako podstawy zaliczenia
okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary fgcznej ograniczenia
wolnosci, w przypadku, gdy podstawe takg stanowi przepis art. 63 § 1 k.k., a
ponadto rozstrzygniecie w tym zakresie zostato juz zawarte w pkt. V
wyroku”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. ,<Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie Il poprzez uznanie A. K. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 w zw. z art. 12 k.k.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie lll poprzez wskazanie podstawy

wymiaru kary art. 91 § 1 k.k. zamiast art. 91 par. 2 k.k.;

3. uchylenie pkt. VII wyroku;

4. w pozostatej czesci o utrzymanie wyroku w mocy”.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX Ka (...), Sgd Okregowy w

T. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

ol

1. uchylit orzeczenia zawarte w punktach: I, I, IV i VII,



2. uniewinnit oskarzonego od zarzutéw popetnienia czyndw opisanych w
punktach: 1, 2 i 3 aktu oskarzenia i kosztami procesu w tej czesci obcigzyt Skarb
Panstwa;

3. w punkcie Il ustalit, iz wskazane w nim czyny stanowity cigg przestepstw,
poprawit podstawe prawng wymiaru kary i przyjat, w mysl art. 91 § 1 kk., po
zastosowaniu art. 37a k.k. - art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1apkt 1 k.k.iart. 35§
1kk.;

4, przyjat, ze zaliczenie okresu zatrzymania wskazane w punkcie V odnosi sie
do kary z punktu IlI;

5. uchylit punkt VI w czesci dotyczacej naprawienia szkody na rzecz Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w T.;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy”.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok sgadu odwotawczego w zakresie
rozstrzygnie¢ przyjetych w punktach 3 i 4 w catosci oraz w punkcie Il, w zakresie
orzekajgcym o utrzymaniu w mocy wyroku sgdu | instancji w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, na korzys¢ oskarzonego A.
K. , zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., polegajace
na uznaniu A. K. za winnego popetnienia tak zakwalifikowanego ciggu przestepstw
mimo, iz przypisanymi czynami oskarzony wyrzgdzit szkody w kwotach ponizej 500
zt, co zgodnie z obowigzujgcg w czasie orzekania przez Sad Il instancji ustawg
ustalajgcg, iz umysine uszkodzenie cudzej rzeczy powodujgce szkode
nieprzekraczajgcg 500 zt stanowito wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. - wykluczato
mozliwos¢ przyjecia wskazanej kwalifikacji i obligowato sgd do procedowania
stosownie do tresci art. 400 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T. w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, ze wywotata koniecznosc
uchylenia w czesci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po modyfikacjach wprowadzonych do punktu Il wyroku sadu pierwszej
instancji przez sgd odwotawczy, doszto do skazania A. K. za dwa czyny polegajgce
na zniszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, przy czym tgczna szkoda wynikajgca z
tychze czynow, jak przyjgt sgd odwotawczy w Slad za sgdem pierwszej instanciji,
wynosita co najmniej 800 zt. Czyny te zostaty zakwalifikowane przez sad Il instancji,
jako popetnione w warunkach ciggu przestepstw, dwa wystepki z art. 288 § 1 k.k.
Jest oczywiste, ze przyjeta przez sad Il instancji kwalifikacja prawna przypisanych
oskarzonemu czyndéw nie koresponduje z zaaprobowanym przez ow sad, a
dokonanym przez organ a quo ustaleniem, ze tgczna wartos¢ szkody wynosita co
najmniej 800 zt. W dacie orzekania przez sad Il instancji zniszczenie cudzej rzeczy
ruchomej stanowito przestepstwo, jesli warto$¢ szkody przekraczata 500 zt. Przepis
art. 124 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym tak w dacie popetnienia przypisanych
skazanemu czynow, jak i w dacie orzekania przez sad odwotawczy, przewidywat, iz
karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny podlega ten, kto cudzg rzecz
umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie zas z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. od dnia 1 stycznia 2017 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1456) minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 2000 zt. Pamietaé przy tym
nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, przy orzekaniu w
sprawach o czyny przeciwko mieniu, w odniesieniu do ktérych od dnia 9 listopada
2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo lub wykroczenie
stanowit okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia
za prace, nalezato mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. || KK 209/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., lll KK 412/17, LEX nr 2390672).

W tym stanie rzeczy jest wiec oczywiste, ze przynajmniej jeden z
przypisanych A. K. czyndw nie mogt wyczerpywaé znamion przestepstwa,

stanowigc co najwyzej wykroczenie. Brak byto zatem podstaw do zakwalifikowania



obu tych czynéw jako wyczerpujgcych znamiona wystepkéow z art. 288 § 1 k.k.
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw. | w tym zakresie autor kasacji ma
niewatpliwie racje.

Ani wyrok sadu Il instancji, ani tres¢ pisemnych motywow jego orzeczenia,
ani wreszcie materiat dowodowy zawarty w aktach sprawy, nie dajg jednak podstaw
do twierdzenia, ze wysokos¢ szkody wyrzgdzonej kazdym z czynow przypisanych
skazanemu w punkcie Ill wyroku sgdu meriti, zmodyfikowanym w postepowaniu
apelacyjnym, wynosita nie wiecej niz 500 zt. W kazdym razie takiego ustalenia nie
poczynit organ ad quem.

Rozwijajac powyzszy watek wskazaC trzeba, ze 2z wyroku sadu
odwotawczego jednoznacznie wynika, ze organ ten, na etapie orzekania, nie ustalat
wysokosci szkody wyrzgdzonej kazdym z powyzszych czynow z osobna, gdyz na
skutek niedopatrzenia uznat, ze wystarczajgce jest ustalenie tgcznej wysokosci
szkody wyrzgdzonej tymi dwoma czynami. TreS¢ zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, iz w tym zakresie organ ad quem w petni podzielit ustalenia sgdu
pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze tgczna szkoda wynosita co najmniej 800
zt. Trafnosci tej konstatacji nie podwaza rowniez wywdd zawarty w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego. Przede wszystkim wynika z niego jednoznacznie, ze
nad kwestig wysokosci szkody wyrzgdzonej czynami przypisanymi w
zmodyfikowanym punkcie Il wyroku sadu pierwszej instancji organ ad quem zaczat
sie zastanawia¢ dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze
konstatacje zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego nie wyznaczyty
tresci zaskarzonego rozstrzygniecia, a co za tym idzie nie mogty wptywac na tres¢
orzeczenia Sgd Najwyzszego wydanego po rozpoznaniu kasacji wniesionej na
korzy$¢ skazanego, w ktorej zakwestionowano prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy podat wszak bardzo wyraznie, ze uwadze sgdu odwotawczego
umkneto jednak niestety, ze wartoS¢ szkody, ktora, gdy czyny z punktu 4 i 5 aktu
oskarzenia traktowane byty fgcznie jako jedno przestepstwo byta réwna ,co
najmniej 800 zt".

Ponadto, takze na podstawie wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego, nie sposob bytoby uznaé, ze organ ten ustalit, Ze wysoko$é

szkody wyrzadzonej kazdym z tych czynow nie przekraczata 500 zt. Organ ad



quem wskazat co prawda, ze wysokosc¢ szkody ,(...) rozpatrywana indywidualnie
dla kazdego z czynow nie uzasadniata potraktowania ich jako przestepstw z art.
288 § 1 k.k., tylko jako wykroczen z art. 124 § 1 k.w. z uwagi na to, ze w wypadku
zadnego z nich nie przekraczata kwoty 462, 50 zI”, ale z dalszych wywodow
wynika, ze powyzsza konstatacja nie byta w istocie ustaleniem faktycznym, ale
uproszczonym, bezrefleksyjnym wyliczeniem polegajgcym na podzieleniu ustalone;j
kwoty szkody na pot. Uzasadniajgc to stanowisko sad odwotawczy odwotat sie
bowiem wylgcznie do kwoty wskazanej w kosztorysie przedtozonym przez
pokrzywdzong, zauwazajac, iz wynikato z niego, ,ze wymiana obu wybitych przez
oskarzonego szyb kosztowac¢ bedzie 800 zt (k. 245), a wiec, ze poczatkowe
przedstawione przez nig szacunki uwzglednione przy sporzgdzeniu aktu oskarzenia
byty zawyzone” (s. 6 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Z dokumentu, do
ktorego odwotat sie ten sgd wynikat za$ jedynie tgczny koszt wymiany obu wybitych
szyb, bez rozbicia na koszty wymiany kazdej z szyb z osobna. W tej sytuacji, nawet
gdyby bra¢ pod uwage samo uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nalezatoby
uznac, iz jedynym ustaleniem jakie sad poczynit byto ustalenie tgcznej wysokosci
szkody wyrzgdzonej czynami przypisanymi skazanemu w zmodyfikowanym na
etapie postepowania apelacyjnego punkcie Ill wyroku sgdu meriti.

Powyzsze oznacza, ze na obecnym etapie sprawy brak jest podstaw do
twierdzenia, ze oba z przypisanych A. K. w ww. rozstrzygnieciu czynow byty
wykroczeniami. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jeden z tych czyndéw byt
wykroczeniem, a drugi wyczerpywat znamiona przestepstwa. Z niczego nie wynika
wszak, ze koszt wymiany obu szyb byt jednakowy. Wrecz przeciwnie. Okolicznosé,
ze zbite szyby nie byty identyczne nakazuje przypuszczaé, ze szkoda wyrzgdzona
czynem popetnionym w dniu 1 czerwca 2016 r. (zbicie szyby drzwi balkonowych)
byta wyzsza niz czynem popetnionym w dniu 2 czerwca 2016 r. (zbicie szyby w
tazience). Co wiecej, na zasadnosc¢ takiego wnioskowania wskazujg zeznania M. J.
ktéra podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podata, ze koszt
wymiany szyby bedzie wynosit 470 zt, ,a w przypadku drzwi balkonowych kwota ta
moze byc¢ jeszcze wyzsza z uwagi na wiekszy rozmiar szyby” (k. 63 v.).

W tym stanie rzeczy — uwzgledniajgc zaktualizowanie sie podstawy

kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k. — konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego



wyroku w punkcie 1.3, I. 4 oraz Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w celu ustalenia
wysokos$ci szkdd wyrzgdzonych kazdym z czynow przypisanych A. K. w punkcie I
wyroku sgdu meriti. Dopiero po dokonaniu ustalen w tej kwestii mozliwe bedzie
stwierdzenie, czy oba z tych czyndéw stanowig wykroczenia, czy tez wykroczeniem
jest tylko jeden z nich, a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci za te czyny.

Czynigc te ustalenia i wydajgc orzeczenie konczace postepowanie przed
sgdem odwotawczym, organ ad quem bedzie miat na uwadze nie tylko
zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego, ale i wigzacy go zakaz
reformationis in peius oraz przepisy traktujgce o przedawnieniu karalno$ci.

Uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie [.3 wyroku sadu
odwotawczego wywotato rowniez koniecznosc uchylenia scisle z nim powigzanych
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1.4 i w punkcie Il tego orzeczenia.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il nalezato przy tym uchyli¢ w catosci, a nie jak
sugerowano w kasacji, jedynie w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o
karze. Sad odwotawczy utrzymat bowiem w mocy nie tylko rozstrzygniecie o karze
wymierzonej za te czyny, ale takze SciSle zwigzane ze skazaniem za czyny
przypisane w punkcie Il wyroku sgdu meriti, rozstrzygniecia dotyczgce srodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody (punkt VI tiret drugie
orzeczenia sgdu | instancji) oraz przepadku (punkt VIII orzeczenia sadu | instanciji).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



