Sygn. akt lll KK 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie E. F.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej J. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lutego 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.z dnia 30

wrzesnia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zwraca oskarzycielce prywatnej J. P. optate od kasacji w

kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).

UZASADNIENIE



Oskarzycielka prywatna J. P. oskarzyta E. F.k o to, ze: ,w okresie od 11 maja
2014 r. do konca pazdziernika 2014 r. w [...] dziatajgc czynem ciggtym: zniewazata
J. P. nazywajac jg ztodziejkg, oszustkg i lichwiarkg, w zamiarze aby owe zniewagi
dotarty do oskarzycielki prywatnej i pomawiata J.P. o to, ze: nacigga ludzi na
kredyty, pobiera od ludzi bardzo duze sumy pieniedzy za udzielenie kredytow w
zamiarze ponizenia J. P. oraz narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanej przez nig dziatalnosci doradcy kredytowego i zdyskredytowania w
oczach aktualnych i potencjalnych klientow”,

t,oczynzart. 212§ 1 k.k. wzw. zart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r.:
l. uznajgc, ze E. F. w ramach zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu
dopuscita sie tego, ze w okresie od 11 maja 2014 r. do konca pazdziernika 2014 r.
w [...] w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem zniewazata J.P.
nazywajagc jg ztodziejkg, oszustkg i lichwiarkg, w zamiarze aby owe zniewagi
dotarty do oskarzycielki prywatnej i pomawiata J.P. o to, ze: nacigga ludzi na
kredyty, pobiera od ludzi bardzo duze sumy pieniedzy za udzielenie kredytow w
zamiarze ponizenia J.P. oraz narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanej przez nig dziatalnosci doradcy kredytowego i zdyskredytowania w
oczach aktualnych i potencjalnych klientow, tj. popetniania czynu wyczerpujgcego
znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 kk. w brzmieniu tych przepiséw
obowigzujgcym przed | lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie wobec niegj
warunkowo umorzyt tytutem préby na okres roku;
I. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu tego
przepisu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzong E. F. do przeproszenia pokrzywdzonej J.P.;
1. zasgdzit od oskarzonej E. F. na rzecz oskarzycielki prywatnej J.P., zwrot
poniesionych przez nig zryczattowanych kosztow procesu w kwocie 300 zt. oraz
kwote 1008 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
V. zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zi. tytutem optaty
i obcigzyt jg pozostatymi kosztami procesu w kwocie 118,70 zi.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca E. F. Zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit:
l. ,btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, ktéry to btad wyraza sie w bezzasadnym i arbitralnym przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz oskarzona popetnita czyn
opisany w wyroku, w sytuacji gdy prawidtowa ocena materialtu dowodowego
wskazuje, ze E.F.:
a) nigdy nie zniewazyta J.P., w tym nie nazwata jej ztodziejkg, oszustka, lichwiarka,
b) nigdy nie pomawiata J.P. o to, ze <nacigga ludzi na kredyty, pobiera od ludzi
bardzo duze sumy pieniedzy za udzielenie kredytow w zamiarze ponizenia J.P.
oraz narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania przez nig
dziatalnosci doradcy kredytowego i zdyskredytowania w oczach aktualnych i
potencjalnych klientow>, w sytuacji gdy prawidtowo oceniony materiat dowodowy
wskazuje, ze E.F. rozmawiata o udziale J.P. w udzieleniu kredytow corce E.F., przy
czym uzyte stowa nie byly zniewazajgce, pomawiajgce, a zmierzaty jedynie do
uzyskania pomocy zaréwno dla J.P. (oskarzona obawiata sie, ze moze mie¢ ona
ktopoty zawodowe jak i A. N., ktéra za posrednictwem J.P. uzyskata kredyt z
bardzo wysokimi opftatami dodatkowymi - opfata brokerska, optata
przygotowawcza)’;
Il. zdaniem skarzgcego ,wskazane powyzej btedne ustalenia faktyczne byty
nastepstwem obrazy przepisow postepowania (ktére to naruszenie mogto miec
wptyw na wynik postepowania), dlatego tez na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k. przejawiajgce sie przede wszystkim w:
o braku obiektywnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci Sad opart wyrok jedynie na zeznaniach cztonkdéw bliskiej rodziny
pokrzywdzonej, przy jednoczesnym pominieciu korzystnych zeznan $wiadkow w
tym [...], z ktorych nie wynika, aby oskarzona ponizata i pomawiata pokrzywdzong,
o rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej
z razacym naruszeniem zasady domniemania niewinnos$ci oskarzonej. Skarzacy
wskazat, ze Sad przerzucit w niniejszej sprawie ciezar dowodu na oskarzong, ktorej

nakazat udowadnia¢ wiarygodnosc¢ swoich twierdzen”;



[l. obronca ,na wypadek uznania przez Sad, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
nie budzi watpliwosci, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
art. 213 k.k. poprzez btedne uznanie, ze w S$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oskarzona popetnita czyn z art. 212§ 1 kk. wzw. zart. 216 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., w sytuacji gdy oskarzona nie pomawiata i nie ponizata
pokrzywdzonej, a wszelkie kierowane w tej sprawie wypowiedzi E.F. byty
prawdziwe i miaty na celu pomoc zaréwno pokrzywdzonej jak i A. N. Skarzacy
zastrzegt jednak, iz zarzuty te stawia jedynie na wypadek uznania wczesniejszych
zarzutdw za bezzasadne albowiem nadal zaprzecza, aby oskarzona popetniata
przypisany jej czyn”.

Podnoszac te zarzutu obronca oskarzonej wniost o zmiane wyroku w catosci
poprzez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | Instancji oraz wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka .../16,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz oskarzong E.F. uniewinnit od
popetnienia zarzucanego jej czynu, zasadzit od oskarzycielki prywatnej J.P. na
rzecz oskarzonej E.F. kwote 1284 zt tytutem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie oraz stwierdzit, ze wydatki postepowania w
sprawie ponosi oskarzycielka prywatna J. P.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik oskarzycielki prywatnej.
Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ oskarzonej, zarzucit:

1) ,razgcq obraze prawa materialnego (art. 212 § 1 k.k., art. 213 k.k. i art. 216 § 1
k.k.) majgcg decydujgcy wptyw na tres¢ orzeczenia - przy jednoczesnym petnym
honorowaniu przez Sagd Odwotawczy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy- polegajgca na :

. btednym uznaniu, ze nazywanie przez oskarzong E.F. oskarzycielki
prywatnej J.P.: zilodziejkg, oszustkg i lichwiarkg nie stanowito przestepstwa
zniewagi, gdyz w ocenie Sgdu Okregowego cytowane wyzej okreslenia <nie byty

wypowiedziami catkowicie nieprawdziwymi>,



J wadliwym przyjeciu, ze osiggniecie nienaleznych korzysci materialnych
kosztem innej osoby to, w pojeciu spotecznym nic innego jak kradziez mienia i to
niezaleznie od tego jak tego typu zachowanie mogtoby by¢ zakwalifikowane przez
kodeks karny,

o dokonaniu wyktadni takich poje¢, jak: ztodziejka, oszustka i lichwiarka z
powotaniem sie na ich znaczenie w blizej niedookreslonym <zyciu codziennym>
czy <odczuciu spotecznym bgdz odczuciu powszechnym> w zupetnym oderwaniu
od wykfadni tych okreslen obowigzujgcych na gruncie znamion czynéw
zabronionych z art. 2121 216 k.k.,

o btednym uznaniu, Zze pomawianie przez oskarzong J.P. o to ,ze nacigga ludzi
na kredyty, pobiera od ludzi bardzo duze sumy pieniedzy za udzielanie kredytéw
nie byto wypowiadane w zamiarze ponizenia oskarzycielki prywatnej, a nadto nie
narazito jej na utrate zaufania potrzebnego przy wykonywaniu przez nig dziatalnosci
doradcy kredytowego i zdyskredytowania w oczach aktualnych i potencjalnych
klientow, a finalnie nie wyczerpato w realiach sprawy niniejszej znamion
przestepstwa zniestawienia przy jednoczesnym nieuprawnionym wyjsciu przez Sgd
Odwotawczy poza ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy mimo
zapewnien w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ,ze Sgd Odwotawczy w petni
honoruje ustalenia Sadu | instancji,

o wadliwym przyjeciu, ze rzekoma prawdziwos¢ zarzutdéw czynionych przez
oskarzong oskarzycielce prywatnej moze ekskulpowac oskarzong w zakresie czynu
z art. 216 k.k.,

o wadliwym uznaniu na gruncie art. 213 k.k., ze w zakresie znamion czynu z
art. 212 § | k.k.,, ze rzekoma prawdziwos¢ zarzutéw stawianych przez E.F.
oskarzycielce prywatnej publicznie moze ekskulpowa¢ oskarzong w zakresie
przestepstwa zniestawienia”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

Obronca E.F. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej J.P. wniesiona na niekorzysc¢
E.F. zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sgd Okregowy w S. zmieniajgc wyrok Sgdu
| instanc;ji i uniewinniajgc oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu, dopuscit
sie razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w kasac;ji.

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odwotawczy w
petni zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ktéry przyjat, ze
oskarzona wielokrotnie w rozmowach zwtaszcza z krewnymi stron twierdzita, iz
oskarzycielka prywatna jest ztodziejka, oszustky i lichwiarkg oraz, Ze nacigga ludzi
na kredyty, a wypowiedzi te miaty na celu podwazenie wiarygodnosci oskarzycielki
prywatnej, ktéra w tym czasie swiadczyta ustugi zwigzane z posrednictwem w
udzielaniu przez banki kredytow. Sad ten jednak nie podzielit dokonanej przez Sad
| instancji oceny prawnej zachowania oskarzonej z uwagi na powziete watpliwosci
co do tego, czy zachowanie oskarzonej byto zawinione.

Analiza uzasadnienia nie wskazuje jednak jednoznacznie, co byto
rzeczywistg podstawg uniewinnienia oskarzonej. Z jednej bowiem strony Sad ten w
ocenie stopnia zawinienia oskarzonej kluczowg role przyznaje okolicznosciom
wskazanym w art. 213 § 1 k.k., mimo, ze w zadnym miejscu nie odwotuje sie do tej
podstawy prawnej wytgczajgcej bezprawnosé zniestawienia z art. 212 § 1 k.k.
Stusznie natomiast wskazuje skarzgcy, ze Sad odwotawczy uniewinniajgc
oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu pomija, ze oskarzonej przypisano
popetnienie przestepstwa nie tylko z art. 212 § 1 k.k., ale kumulatywnie
kwalifilkowanego réwniez z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a przepis art. 213
k.k. nie odnosi sie do przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Z drugiej natomiast strony,
wskazujgc na prawdziwos¢ wypowiadanych przez oskarzong pod adresem
oskarzycielki prywatnej okreslen, nie tylko dokonuje tego wbrew dokonanym przez
Sad | instancji ustaleniom faktycznym, mimo deklaracji ich akceptowania, ale
réwniez w zupetnym oderwaniu od ich oceny w kontekscie znamion czynow z art.
212 § 1 k.kk. i z art. 216 § 1 k.k., odwotujgc sie w tym zakresie jedynie do blizej
niedookreslonego rozumienia tych pojeé¢ w zyciu codziennym.

Zaszta wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sagdowi Okregowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad



odwotawczy dokona rzeczywistej, majgcej oparcie w przepisach prawa, oceny
zachowania oskarzonej E.F. w kontekscie zarzutow apelacyjnych.

Zgodnie z tredcig art. 527 § 4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji, nakazano
zwrot oskarzycielce prywatnej wniesionej przez nig optaty sgdowej w kwocie 450
Ztotych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

kc



