Sygn. akt 1l KK 244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. G.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 37/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt || K 83/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej A. G. i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt 1l K 83/18, A. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do A. G. wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego D. H., przepadku dowodow rzeczowych i kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obrohcy A. G. i petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Pierwszy z obroncow A. G., adw. T. N., zaskarzyt wyrok
Sadu | instancji w catosci i zarzucit:
|. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie
dowodu z wyjasnien A. G. w czesci w jakiej neguje on, ze dziatat z zamiarem
pozbawienia zycia D. H. w sytuacji, gdy ocena tego dowodu z uwzglednieniem
zasad logiki, doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy ujawnionych w toku rozprawy, a przede wszystkim niewielka
ilos¢ uzytej benzyny i odlegtos¢ z jakiej A. G. rzucit zapalong zapatkg w D. H. oraz
oblanie jego plecow powinna prowadzi¢ do obdarzenia wiarg jego wyjasnien
rébwniez w tej czesci, zwlaszcza ze wyjasnienia tej tresci oskarzony A. G. sktadat
konsekwentnie od pierwszego przestuchania;

2. art. 4 kpk., art. 7 kpk. w zw. z art 167 kp.k. w zw. z art 201 k.p.k.
przejawiajgcg sie w bezkrytycznym przyjeciu opinii biegtych psychiatréw
(podstawowej k. 199 i n. uzupetniajgcej k. 1075) jako petnej i jasnej w sytuacji, gdy
biegli zmienili istotnie wnioski korncowe w opinii uzupetniajgcej (co do nieznacznie
ograniczonej poczytalnosci), nie wskazujgc w sposob jasny i logiczny powodow tak
istotnej zmiany opinii; uzasadnienie opinii uzupetniajgcej ogranicza sie¢ w zasadzie
do przytoczenia tresci dodatkowych dowoddéw przedstawionych biegtym, a nie
zawiera uzasadnienia co do zmiany wnioskéw korncowych; tym samym niemozliwa
jest ocena opinii biegtych pod katem zasad logiki i wskazan wiedzy, co czyni opinie
niejasng i niepetng;



Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wptyw
na jego tresc, tj.:
1. ustalenie, ze oskarzony A. G. dziatat umysinie z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia D. H. (przewidywat mozliwo$¢ pozbawienia zycia D. H. i na to
sie godzit) w sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
towarzyszacych czynowi przypisanemu wyklucza dokonanie takiego ustalenia, a
przeczg temu przede wszystkim nastepujgce okolicznosci: niewielka ilos¢ uzytej
benzyny ok. 1/2 szklanki, oblanie plecow D. H. z odlegtosci ok. 3-4 m, stowa jakie
wypowiedziat oskarzony A. G. po wygasnieciu ognia: ,to jeszcze nie koniec
spotkamy sie w sadzie” oraz brak dalszych dziatan zmierzajgcych do ponownego
podpalenia D. H. mimo istniejgcej obiektywnej mozliwosci ich podjecia (pozostata w
kanistrze benzyna), wykorzystanie jedynie nieznacznej czesci benzyny z kanistra,
rzucenie zapatki z odlegtosci ok. 3-4 m, brak jakichkolwiek grézb kierowanych pod
adresem D. H. czy to przed zdarzeniem czy w jego trakcie, odjechanie z miejsca
zdarzenia w momencie, kiedy pokrzywdzony juz sie nie palit, zachowanie
oskarzonego po czynie, wtasciwosci osobiste oskarzonego i jego dotychczasowy
Sposob zycia;
2. ustalenie, ze do utraty zycia D. H. nie doszto wylgcznie z uwagi na postawe
pokrzywdzonego i udzielong mu natychmiastowg pomoc w sytuacji, gdy do utraty
zycia nie doszto wylgcznie z tego wzgledu, ze ilos¢ benzyny jakg zostat oblany
pokrzywdzony byfa zbyt mata, aby pozbawi¢ cziowieka zycia — ogien zgast po kilku
sekundach, a pokrzywdzony po zdjeciu spalonego ubrania z ciata udat sie o
witasnych sitach do domu pod prysznic — w zadnym momencie tragicznego
zdarzenia jego zycie nie byto zagrozone (vide opinia biegtego D. B. k.58, k. 62, k.
987); innymi stowy skutki dla zdrowia pokrzywdzonego byty proporcjonalne do
nieznacznej ilosci benzyny, jakg zostat oblany D. H. i obiektywnie nie mogty
pozbawic go zycia.

Obronca — adw. T. N. wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa w z art. 157 § 3 k.k. i wymierzenie mu za ten

czyn kary w granicach ustawowego zagrozenia,



2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy A.
G. do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zamosciu.

Drugi z obroncow A. G. — adw. M. S., dzialajgcy z substytucji adw. J. K.,
zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci i zarzucit:
|. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektdérych aspektow domniemania
niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. UE
L 65,z 2016 r., s. 1in.) poprzez jego pominiecie;
Il. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresc, ij.:
1. art. 4 k.p.k.,, 58§ 2 kp.k.i7 Kk.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng, ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne wylgcznie w czesci, w
jakiej potwierdzit on okolicznosci zdarzenia, z wytgczeniem twierdzenia
oskarzonego, iz nie dziatat z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a
wytgcznie w celu nastraszenia — na niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego sg konsekwentne, spdjne wewnetrznie, a przy tym
znajdujg potwierdzenie w innych dowodach uznanych za wiarygodne, tj.:
a) w zeznaniach K. S., K. G. oraz funkcjonariusza K. M., z ktérych wynika, iz A. G.
nie byt obojetny i doznat szoku na skutek swojego czynu,
b) w opinii biegtych wskazujgcych, iz poziom intelektu oskarzonego nie jest wysoki,
c) w opinii kuratora, z ktérej wynika, iz oskarzony jest osobg impulsywna,
d) w zeznaniach G. G., ktéry wskazywat, iz K. S., podczas rozmowy telefonicznej
po zdarzeniu, poinformowat swiadka, iz oskarzony A. G. byt w bardzo ztym stanie
po swoim czynie,
e) w zeznaniach ojca oskarzonego, ktéry wskazywat, iz po zatrzymaniu przez
Policje A. G. powiedziat do niego, iz ,cos w nim pekto i strzelito”,
* co w konsekwencji pozwala na przyjecie, iz oskarzony dziatat spontanicznie, nie
przewidywat i nie akceptowat skutkbw swojego dziatania, a w konsekwencji nie byto
jego zamiarem, nawet ewentualnym, pozbawienie zycia pokrzywdzonego,

oraz okolicznosciach ujawnionych przez Sad, z ktoérych wynika, iz:



f) oskarzony wykorzystat matg iloS¢ benzyny (3-4 cm), co obiektywnie nie pozwala
na uznanie, iz oskarzony realnie mogt przewidzie¢, iz jego dziatanie moze
spowodowac smier¢ pokrzywdzonego, a w konsekwencji, iz oskarzony dziatat w
sposdb niezamierzony, a W szczegolnosci bez zamiaru pozbawienia
pokrzywdzonego zycia,

g) posiadanie w samochodzie kanistra przez oskarzonego miato zwigzek z
potrzebg kupna paliwa do kosiarki, czego nie uczynit przed zdarzeniem, a co
uzasadnia uznanie, iz oskarzony nie podjat swojego dziatania rozmysinie, a podjat
wytgcznie spontaniczng decyzje w reakcji na zachowanie pokrzywdzonego
(oskarzony byt przekonany, iz pokrzywdzony smieje sie z niego),

h) oskarzony wlat do wiaderka paliwo z kanistra dopiero po przyjezdzie na posesje
pokrzywdzonego, co Swiadczy o niezaplanowanym i spontanicznym dziataniu
oskarzonego,

i) pokrzywdzony ugasit ptomienie bardzo szybko, a zdarzenie trwato wytgcznie
przez ,chwile”, co $wiadczy o tym, iz faktycznie i obiektywnie nie byto mozliwosci
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

2. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

a) naruszenie zasady obiektywizmu i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu i w
uzasadnieniu wyroku catosci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy sgdowej,

b) uznanie za istotne jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
oskarzonego, a nieuwzglednienie okolicznosci Swiadczacych na jego korzyse,
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonaniu ich dowolnej oceny;

3. art. 4 kpk., art. 5 § 2 kpk., art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, ktére ocenione zostaty pobieznie, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, {j.:
a) uznanie zeznahn A. H. za w peini wiarygodne, stanowcze i konsekwentne,
podczas gdy Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznat, iz oskarzony
krzyczat po zdarzeniu, iz ,to jeszcze nie koniec”, a na rozprawie, iz ,spotkamy sie w
sgdzie”, przy czym dodawat, iz wiele wtedy sie dziato, nadto byt hatas,

b) uznanie zeznan D. H. za w peini wiarygodne, stanowcze i konsekwentne,
podczas gdy swiadek w postepowaniu przygotowawczym wskazat, iz oskarzony po

zdarzeniu krzyczat, iz ,to za zone”, a podczas rozprawy nie pamietat czy oskarzony



cos jeszcze mowit, po czym jednak dodat, iz po ugaszeniu ptomieni miat jednak
powiedzie¢, iz ,teraz jadg do K. tez sobie porozmawiac”,

* a w konsekwencji powyzszych sprzecznych zeznan nie jest mozliwe przyjecie
jednej wersji co do rzeczywistego zachowania oskarzonego po ugaszeniu pozaru
przez pokrzywdzonego;

4.art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 202 § 1 k.p.k. iart. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o wezwanie biegtych K. M. oraz M. H. na rozprawe, wzglednie
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii sgdowo-psychiatrycznej;

lll. wynikajacy z powyzszej btednej oceny dowodow btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na:

1. ustaleniu, iz oskarzony dziatat umysinie w celu dokonania zabodjstwa
pokrzywdzonego, a jego umysinos$¢ przejawia sie w postaci zamiaru ewentualnego,
gdyz przewidywat on mozliwos¢ pozbawiania zycia D. H. i na to sie godzi, w
sytuacji, gdy z catoksztattu materialu dowodowego wynikajg zgota odmienne
whnioski;

2. ustaleniu, iz oskarzony dziatat umysinie w celu dokonania zabdjstwa
pokrzywdzonego przy pominieciu istotnych faktow, a nadto wobec sprzecznosci
wnioskéw Sgdu z catoksztaltem zebranego materialu dowodowego, a w
konsekwencji na nieuprawnionym uznaniu, iz o umys$Ilnosci i zamiarze ewentualnym
Swiadczg nastepujgce okolicznosci:

a) poprzedzajgce zdarzenie wzburzenie i zdenerwowanie wynikajgce z poznania
szczegotow nielojalnych relacji pokrzywdzonego i innych osob z Zzong oskarzonego,
podczas gdy:

* oskarzony przez tydzien nie podejmowat zadnych dziatan skierowanych przeciwko
pokrzywdzonemu i innym osobom, w tym oskarzonemu K. S.,

» oskarzony dokonat podpalenia z uwagi na szereg skumulowanych i
przypadkowych okolicznosci, tj. tego, ze: oskarzony posiadat kanister z paliwem,
spontanicznie i nagle wzburzyt sie zachowaniem pokrzywdzonego, a ktérego
faktycznie nie powinien zasta¢ w domu, w sposéb ,nieudolny”, ale zarazem
zaskakujgco skutecznie wzniecit ogien,

b) stosunek oskarzonego do faktu ujawnienia utrzymywania przez jego zone i

pokrzywdzonego korespondencji o podtekscie erotycznym oraz treS¢ smsa



oskarzonego do zony, tj. ,iz Zzono ja bym za ciebie kogo$ nawet zabit i za dziecko
wszystko bym zrobit”, podczas gdy:

* negatywny stosunek oraz jego nasilenie nie uzasadniajg automatycznie uznania,
iz oskarzony miat zamiar pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego,

« trudnosci oskarzonego z akceptacjg i zrozumieniem sytuacji byly uzasadnione
okolicznosciami, a eksponowane emocje nie wykraczajg poza typowg reakcje
normalnego cztowieka,

* fgczenie tresci w/w smsa z zamiarem i zapowiedzig zemsty jest nieproporcjonalne
i bezzasadne, tj. w szczegolnosci wyjete z kontekstu, gdyz powyzsze podkresla
wytgcznie wage uczu¢ oskarzonego do rodziny,

c) rodzaj i charakter uzytego ptynu, ktérym oskarzony oblat, a nastepnie podpalit D.
H., podczas gdy Sad pomija:

* ilos¢ uzytej benzyny, w tym sposdb wylania cieczy (jak zeznaje pokrzywdzony:
,wyciggnat jakie$ wiaderko, ja podszedtem do niego blizej jeszcze w ustach miatem
tego nalesnika i chlupngt na mnie”)

» fakt z jakg fatwoscig i szybkoscig ugasit sie samodzielnie pokrzywdzony,

d) sposob dziatania oskarzonego, tj. zaniechanie rozmowy z pokrzywdzonym i jego
natychmiastowe podpalenie, podczas gdy Sad pomija:

* silne wzburzenie oskarzonego, wynikajgce z ,usmiechu” pokrzywdzonego,
odczytanego jako zniewaga,

* nieprzygotowane dziatanie oskarzonego (wlanie benzyny do wiaderka chwile
przed zdarzeniem),

« fakt, iz oskarzony, z uwagi na podobne okolicznosci, uprzednio ugodowo
porozumiat sie z K. S.,

e) zachowanie sie oskarzonego bezposrednio po podpaleniu D. H., tj. zaniechanie
pomocy — w tym jej wezwania, podczas gdy:

* Z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pozostatych swiadkéw zdarzenia wynika, iz
pokrzywdzony btyskawicznie ugasit ptomienie,

» Sgd pomija, iz nawet reakcja ojca pokrzywdzonego w rzeczywistosci dokonata sie
po ugaszeniu pozaru,

» oskarzony wyjasnit, iz chciat pomoc pokrzywdzonemu krzyczgc, aby ktadt sie na

ziemie,



» oskarzony odjechat z miejsca zdarzenia dopiero po ugaszeniu pozaru przez
pokrzywdzonego.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow obronca podniost
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary poprzez:
1. wymierzenie oskarzonemu surowej kary, w sytuacji, gdy powyzsza kara i srodki
nie uwzgledniajg w sposob wtasciwy okolicznosci dotyczgcych sgdowego ich
wymiaru, a nadto powoduje znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzong karg, a ta,
ktéra powinna by¢ wymierzona,
2. nieuprawnionym ustaleniu, iz w przedmiotowej sprawie jedyng okolicznoscig
tagodzacy jest uprzednia niekaralnos¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy wiasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, w tym braki intelektualne oraz psychiczne, sposob
zycia, skierowanie przeprosin do pokrzywdzonego i innych osoéb, Zzatowanie
swojego czynu, powodujg koniecznos¢ uwzglednienia tychze okolicznosci przez
pryzmat dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w tresci przepisu art. 53 § 2 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze obronca — adw. M. S. wnidst o:
1. zmiane wyroku poprzez uznanie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje
dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i w konsekwencji obnizenie kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie:
2. zmiane wyroku poprzez orzeczenie tagodniejszej kary, wzglednie o:
3. uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do
ponownego rozpoznania.

Trzeci z obroncéw A. G. — adw. W. R. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w

catosci i zarzucit:
1) obraze art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene dowodow korzystnych dla oskarzonego
A. G. i pominiecie dyrektyw ww. przepisu;
2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie,
ze oskarzony A. G. przewidywat mozliwos$¢ pozbawienia zycia D. H. i godzac sie na
to oblat go benzyng silnikowg i podpalit, co spowodowato obrazenia ciata w postaci
poparzenia Il i lll stopnia naruszajgc prawidtowg funkcje narzgdéw ciata na okres
powyzej 7 dni, na co nie pozwalat materiat dowodowy sprawy, ktory wskazywat
jednoznacznie, ze oskarzony byt w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego

okolicznoscig — przekonaniem, ze D. H., jego przyjaciel, uwiédt mu zone —



krytycznego dnia nagle stracit kontrole nad swoim zachowaniem, gdy zobaczyt
pokrzywdzonego, ktory usmiechat sie bezczelnie, woéwczas ,wyszedt z siebie” i
siegnat po kanister z benzyng, odlat okoto p6t szklanki do wiaderka plastikowego,
oblat go i rzucit zapalong zapatkg chcgc go nastraszy¢, za krzywde moralng jaka
mu wyrzadzit.

Podnoszac te zarzuty obronca — adw. W. R. wniést o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu ze zbrodni z art. 148 § 1 k.k. na wystepek przewidziany w art.148 §
4 k.k. lub uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. G. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sadu i instancji w
catosci i, w odniesieniu do rozstrzygnie¢ tego wyroku dotyczgcych A. G., zarzucit:
,1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 1 kkk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez
niewtasciwe zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako usitowanie zabdjstwa, mimo
ze z prawidtowych ustalen wynika, iz oskarzony A. G. dziatat ze szczegdlnym
okrucienstwem, w sposob okreslony w dyspozyciji art. 148 § 2 pkt 1 k.k.”

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. G. i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i wymierzenie kary zgodnej z zagrozeniem
ustawowym przewidzianym za to przestepstwo oraz uchylenie zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do K. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
AKa 37/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjat, iz oskarzony A. G.
dziatat ze szczegolnym okrucienstwem i tym samym jego czyn wyczerpat
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci (pkt ). W
pozostatym zakresie wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy (pkt Il). Wyrok
Sadu odwotawczego zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt IlIl) i

kosztéw procesu (pkt V).
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Kasacje od powyzszego wyroku Sagdu odwotawczego wniesli obroncy
skazanego. Pierwszy z obroncéw skazanego — adw. J. K. zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci i zarzucit:

l. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 148 § 2 pkt 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
dziatanie A. G. charakteryzowato sie szczegolnym okrucienstwem, podczas gdy z
okolicznosci sprawy: niski poziom intelektu skazanego, doznany szok po zdarzeniu,
spontaniczne dziatanie, mata ilos¢ wykorzystanej benzyny, brak zamierzonej
brutalnosci i agresji, w tym brak woli zadania dodatkowego cierpienia
pokrzywdzonemu wskazujg na to, iz skazany nawet w zamiarze ewentualnym nie
miat na celu szczegdlnego okrucienstwa, w szczegodlnosci, iz w sprawie nie
poczyniono w tym zakresie odpowiednich ustalen;

2. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, poprzez
jego pominiecie, w sytuaciji, gdy zmienia on brzmienie art. 5 § 2 k.p.k.;

Il. razgce naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1. art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na naruszeniu zasady ,reformationis in peius”
poprzez wydanie orzeczenia na niekorzys¢ skazanego, uznajgc, iz ,sprawca uzyt
okoto 5 litrow paliwa i paliwo to wylat na pokrzywdzonego”, a wiasciwie w catosci na
jego gtowe, przy czym, dajgc wiare zeznaniom A. H., uznajgc dodatkowo, iz ,na
posesji G. na pewno nie wlewat benzyny do wiadra, oni przywiezli benzyne we
wiadrze”, w sytuacji, gdy Sad | instancji wydat rozstrzygniecie o odmiennej tresci w
zakresie ustalen faktycznych, dajgc wiare wyjasnieniom skazanego, a przynajmniej
ich nie kwestionujgc, iz paliwa miat w kanistrze 3-4 cm (po6t szklanki), ktére na
miejscu zdarzenia dopiero przelat do wiaderka, przy czym oskarzyciel positkowy nie
kwestionowat ustalen faktycznych w tym zakresie, a wskazane razgce naruszenie
przepisow prawa miato istotny wplyw na tres¢ wyroku, w tym na przyjetg
kwalifikacje prawng czynu, wymiar kary i ustalenie, iz skazany popetnit czyn ze

szczegolnym okrucienstwem;



11

2. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji
btednej oceny opinii biegtych dokonanej przez Sad | instancji i oddalenie wniosku o
wezwanie biegtych na rozprawe, wzglednie nie dopuszczenie dowodu z kolejne;j
opinii sgdowo-psychiatrycznej, podczas gdy przedmiotowa opinia nie spetnia
kryteriow jasnosci i logicznosci w zakresie koncowych wnioskow co do nieznacznie
ograniczonej poczytalnosci skazanego;

3.art. 7 kp.k.wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na petnym
zaakceptowaniu oceny materiatu dowodowego Sadu | instancji, dokonanej z
razgcym naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, a takze akceptacji
przekroczenia przez Sad | instancji granic swobodnej oceny dowodowej i
zastosowania oceny dowolnej poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do
zarzutu z wniesionej na korzys¢ skazanego apelacji, tj.: btednej oceny wyjasnien
skazanego w zakresie braku zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego i uznania
ich za niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznos¢ z pozostatym materiatem
dowodowym, a w konsekwencji powyzszego rozstrzygniecie na niekorzys¢
skazanego licznych watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
a ktéry to btagd Sadu | instancji przenikngt do orzeczenia Sadu Il instancji, wskutek
dokonania nieprawidiowej kontroli instancyjnej, w szczegdélnosci, iz motywy i
argumentacja, ktérymi kierowat sie Sad Il instancji zostaty przejete w sposéb
literalny z innego wyroku, tj. Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt: Il AKa 203/16, dotyczgcego podobnego zdarzenia;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, iz
skarzgcy dokonuje selektywnej oceny materiatu dowodowego i nie wykazuje
btednosci ustalen oraz ocen zawartych w uzasadnieniu, a takze poprzez niezgodng
z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocene dokonang przez Sad Apelacyjny w Lublinie co do
przeprowadzonej przez Sad meriti analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz w przyjeciu przez Sad ad quem, ze Sad a quo nie dopuscit sie
uchybieh wskazanych w apelacji, co przejawia sie w:

a) uznaniu, iz wyjasnienia skazanego w zakresie braku zamiaru pozbawienia zycia

pokrzywdzonego prawidtowo zostaty uznane za niewiarygodne, przy czym ich
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negatywna ocena zostata wywiedziona przez Sad Il instancji m.in. z faktu, iz
wyjasnienia zostaty ztozone dopiero podczas rozprawy przed Sgdem (odmiennie
Sad | instancji), a nie w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy
jednoczesnie za wiarygodne uznano zeznania swiadka A. H. oraz pokrzywdzonego
D. H. réwniez ztozone na rozprawie przed Sgdem, pomimo ich sprzecznosci z
wczesniejszymi depozycjami,
b) uznaniu, ze przeprowadzone dowody w postaci zeznan A. H. i D. H. zostaly
przez Sad | instancji ocenione prawidtowo i zasadnie na ich podstawie Sgd meriti
ustalit istotne okolicznosci dotyczgce zachowania sie skazanego, w tym faktu, iz A.
G. nie wykorzystat matej ilosci benzyny (3-4 cm), podczas gdy ich zeznania w
kwestii zachowania po zdarzeniu skazanego oraz ilosci wykorzystanej benzyny nie
sg spojne i konsekwentne oraz réznig sie w detalach, ktdrych nie mozna uznac za
nieistotne;
c) deprecjonowaniu bgadz umniejszaniu znaczenia wszelkich niescistosci i braku
konsekwencji wynikajgcych z zeznan A. H. oraz D. H., a ktére nie pozwalaty na
przyjecie, iz skazany wylat na pokrzywdzonego cate wiaderko benzyny (5 litrow), a
jego zachowanie po zdarzeniu byto prowokujgce, przy czym powyzsze nie
koresponduje z wyjasnieniami skazanego, uznanymi za wiarygodne oraz
zeznaniami K. S.;
d) uznaniu, iz skazany mogt przewidywac, iz skutkiem jego dziatan moze byc¢
Smier¢ pokrzywdzonego, podczas gdy biegli wskazali, iz poziom jego intelektu nie
jest wysoki, zeznania K. S., K. G. oraz funkcjonariusza K. M. wskazujg na doznanie
przez niego szoku, co Swiadczy, iz nie spodziewat sie on negatywnego skutku
swojego zachowania i dziatat spontanicznie, bez wyraznego planu i zamiaru;
— a w konsekwencji nieuprawnione zaakceptowanie ustalen faktycznych Sadu |
instancji, w tym dotyczgcych zamiaru skazanego.

Obronca — adw. J. K. wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji.

Drugi z obroncéw skazanego — adw. P. Z. zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci i zarzucit:

1. stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze naruszenie:
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,a. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej: EKPCz), Dz.U.1993.61.284 z
dnia 1993.07.10 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.) w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia przez Sad, w skitadzie ktérego
zasiadali SSA J. D. oraz SSA A. P., nominowani na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie 8 stycznia 2020 r. przez Prezydenta RP na mocy uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U.2018.3 z dnia 2018.01.02, podczas gdy zgodnie z
wymogami EKPCz, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg (...)", zgodnie z trescig art. 47 KPP ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, a zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd”, co skutkowato wydaniem wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony,
obcigzajgc skarzone orzeczenie wada, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

2. stanowigce inne — niz okre$lone w art. 439 k.p.k. — razgce naruszenia prawa,
ktére mogty miec istotny wptyw na tresc¢ skarzonego orzeczenia, tj.:

a. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 kp.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i prowadzenie przez Sad odwotawczy rozprawy apelacyjnej w
sytuacji, w ktorej adw. W. R. petnit réwnoczesnie funkcje obrohcy zaréwno
skazanego A. G., jak i K. S., podczas gdy interesy tychze pozostawaty ze sobg w
oczywistej sprzecznosci, a zatem Sgd odwotawczy zobowigzany byt do wydania
postanowienia  stwierdzajgcego sprzecznos¢ w interesach  oskarzonych
reprezentowanych przez ww. obroice — stan odmienny w sposob razgcy naruszyt
prawo oskarzonego A. G. do obrony, ktére wyraza¢ moze réwniez decyzja o

posiadaniu trzech obroncow;
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b. art. 433 § 2 k.p.k., jego niezastosowanie i nierozwazenie zarzutu nr |.1. apelac;ji
adw. M. S. dziatajgcego z substytucji adw. J. K., a dotyczgcego obrazy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz. U. UE. L. 2016.65.1), podczas gdy obowigzkiem Sgdu odwotawczego
jest rozwazenie wszystkich — a wiec i tego — zarzutéw apelacji, a obronca wskazat,
dlaczego zarzut ten mogt mie¢ wptyw na treS¢ wyroku;

c. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr Il.1 pkt a) - i)
apelacji adw. M. S. dziatajgcego z substytucji adw. J. K., dotyczgcego art. 410
k.p.k., dotyczgcego wydania skarzonego wyroku z pominieciem niektorych
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a to 1) wyjasnien K. S., zeznan
K. G., zeznan funkcjonariusza Policji K. M. — z ktérych wynika, ze skazany A. G. nie
byt obojetny na swdj czyn, a chwile po jego popetnieniu eksponowat daleko idgce
zszokowanie, 2) wniosku opinii biegtych psychiatrow w zakresie, w jakim przyjeli, ze
oskarzony prezentuje niski poziom intelektu, 3) opinii kuratora, z ktorej wynika, ze
skazany A. G. byt osobg impulsywng, 4) zeznah swiadka G. G., ktéry wskazywat,
ze oskarzony K. S. podczas rozmowy telefonicznej po zdarzeniu poinformowat
Swiadka, ze w jego odczuciu A. G. byt w bardzo zlym stanie; podczas gdy
obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest rzeczywiste rozwazenie wszystkich — a wiec
i tego — zarzutdéw apelacji oraz wskazanie, dlaczego Sad odwotawczy nie uznat za
zasadne zarzutéw apelacji, a obronca wskazat, dlaczego zarzut ten mdgt miec
wptyw na tres¢ wyroku,

d. art. 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr 1.3 pkt a) - b)
apelacji adw. M. S. z substytucji adw. J. K., dotyczgcego art. 7 k.p.k., wyrazajgcego
sie w 1) uznaniu zeznan A. H. za w petni wiarygodne, stanowcze i konsekwentne,
podczas gdy $wiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznat, ze oskarzony
krzyczat po zdarzeniu, iz ,to jeszcze nie koniec", a na rozprawie, ze ,spotkamy sie
w sgdzie", przy czym dodawat, ze wiele sie dziato, a nadto byt hatas, 2) uznanie

zeznan D. H. za w peftni wiarygodne, stanowcze i konsekwentne, podczas gdy
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Swiadek w postepowaniu przygotowawczym wskazat, ze oskarzony po zdarzeniu
krzyczat, ze ,to za zone", a podczas rozprawy nie pamietat czy oskarzony co$
jeszcze mowit, po czym jednak dodat, ze po ugaszeniu ptomieni miat jednak
powiedzie¢, iz ,teraz jadg do K. tez sobie porozmawia¢”; podczas gdy obowigzkiem
Sgdu odwotawczego jest rzeczywiste rozwazenie wszystkich — a wiec i tego —
zarzutow apelacji oraz wskazanie, dlaczego Sad odwotawczy nie uznat za zasadne
zarzutdw apelacji, a obronca wskazat, dlaczego zarzut ten mogt mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku;

e. art. 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr 111.1-2 apelacji adw.
M. S. dziatajgcego z substytucji adw. J. K., bedgcego wynikajgcym z btednej oceny
dowododéw btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcych wptyw na jego tresc¢, ktory miat polega¢ na: 1) ustaleniu, ze oskarzony
dziatat umysinie, w zamiarze ewentualnym, podczas gdy z catoksztattu materiatu
dowodowego wynikajg zgota odmienne wnioski, 2) ustaleniu, ze o umysinosci w
zamiarze ewentualnym w zachowaniu A. G. $swiadczg: poprzedzajgce zdarzenie
wzbudzenie i zdenerwowanie wynikajgce z poznania szczegotow nielojalnych
relacji pokrzywdzonego i innych osob z zong A. G.; stosunek oskarzonego do faktu
ujawnienia utrzymywania przez jego zone i pokrzywdzonego korespondencji o
podtekscie erotycznym oraz treS¢ smsa oskarzonego do zony ,zono ja bym za
ciebie kogo$ nawet zabit i za dziecko wszystko bym zrobit”; rodzaj i charakter
uzytego ptynu, ktéorym oskarzony oblat, a nastepnie podpalit D. H.; sposob dziatania
oskarzonego, tj. zaniechanie rozmowy z pokrzywdzonym i jego natychmiastowe
podpalenie; zachowanie oskarzonego bezposrednio po podpaleniu D. H., tj.
zaniechanie pomocy — w tym jej wezwania; podczas gdy obowigzkiem Sgdu
odwotawczego jest rzeczywiste rozwazenie wszystkich — a wiec i tego — zarzutow
apelacji oraz wskazanie, dlaczego Sgd odwotawczy nie uznat za zasadne zarzutow
apelacji, a obronca wskazat, dlaczego zarzut ten mogt mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku;
f. art. 433 § 2 kpp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr Il.1. apelacji adw. M.
S. dziatajgcego z substytucji adw. J. K., dotyczgcego art. 7 k.p.k., wyrazajgcego sie

W uznaniu wyjasnien oskarzonego A. G. za wiarygodne jedynie w czesci, podczas
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gdy obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest rzeczywiste rozwazenie wszystkich — a
wiec i tego — zarzutow apelacji oraz wskazanie, dlaczego Sad odwotawczy nie
uznat za zasadne zarzutow apelacji, a obronca wskazat, dlaczego zarzut ten mogt
mieC wptyw na tres¢ wyroku;

g. art. 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr 1.4 apelacji adw. M.
S. z substytucji adw. J. K., dot. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. i art.
170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., wyrazajgcego sie w oddaleniu wniosku dowodowego o
wezwanie biegtych K. M. i M. H. celem uzupetniajgcego przestuchania ich w
charakterze biegtych, podczas gdy obowigzkiem Sagdu odwotawczego jest
rzeczywiste rozwazenie wszystkich — a wiec i tego — zarzutdow apelacji oraz
wskazanie, dlaczego Sad odwotawczy nie uznat za zasadne zarzutow apelacji, a
obronca wskazat, dlaczego zarzut ten mogt mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;

h. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i powierzchowne jedynie rozpatrzenie zarzutu nr 1.2 apelacji adw. T.
N., dot. art 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
poprzez przyjecie opinii biegtych psychiatrow (podstawowej k. 199 i n.
uzupetniajgcej k. 1075) jako petnej i jasnej w sytuacji, gdy biegli zmienili istotne
wnioski koncowe w opinii uzupetniajgcej (co do nieznacznie ograniczonej
poczytalnosci), nie wskazujgc w sposéb jasny i logiczny powodow tak istotnej
zmiany opinii, a w uzasadnieniu ograniczyli sie jedynie do przytoczenia tresci
dodatkowych dowodow przedstawionych biegtym, tym samym niemozliwa jest
ocena opinii biegtych pod katem zasad logiki i wskazan wiedzy, co czyni opinie
niejasng i niepetng, a obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest rzeczywiste
rozwazenie wszystkich — a wiec i tego — zarzutéw apelacji oraz wskazanie,
dlaczego Sad odwotawczy nie uznat za zasadne zarzutow apelacji, a obronca
wskazat, dlaczego zarzut ten mogt mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;

i. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, wyrazajgce sie
w catkowitym pominieciu przez Sad odwotawczy opinii z dnia 22 maja 2020 r. (k.
1550 i n.) sporzadzonej przez lek. R. W., ordynatora oddziatu psychiatrii sgdowej o
wzmocnionym zabezpieczeniu [...] Centrum Zdrowia im. [...] w P. (w dzielnicy , T.”),

bedgcego biegtym sgdowym wpisanym na liste biegtych psychiatréw Sagdu
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Okregowego w Warszawie, ktory to w swej tresci w sposéb kategoryczny wskazuje
na potrzebe dopuszczenia i przeprowadzenia w niniejszej sprawie opinii biegtego
psychologa oraz uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw, gdyz biegli psychiatrzy
wypowiedzieli sie w zakresie wiadomosci specjalnych, ktore w swej istocie nalezg
do kompetencji biegtego psychologa, podczas gdy Sad ad quem byt zobowigzany
do wziecia tego dowodu pod uwage wydajgc skarzone orzeczenie oraz naruszenie
to miato wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia;

j. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na pominieciu dokumentu w
postaci protokotu przestuchania A. G. w charakterze podejrzanego z dnia 8 lipca
2018 r. (k. 74-75) oraz protokotu posiedzenia w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania z dnia 9 lipca 2018 r. (k. 93 i n. akt sprawy), poprzez
przyjecie, ze skazany A. G. wyjasnienia ziozyt dopiero na terminie rozprawy
gtébwnej w dniu 13 maja 2019 r., podczas gdy juz w trakcie pierwszej czynnos$ci z
jego udziatem, tj. przestuchaniu w charakterze podejrzanego w dniu 8 lipca 2018 r.
oraz na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2018 r. w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania A. G. ztozyt on wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze nie
chciat zabi¢ D. H., ze pamieta, ze oblat D. H. benzyng oraz ze krzyczat, zeby ten
sie ktadt oraz obszernie wyjasnit co do zachowania D. H., ktére to w jego ocenie
mogto spowodowac cate zdarzenie, podczas gdy Sad odwotawczy byt obowigzany
do wziecia tej okolicznosci pod uwage oraz naruszenie to miato wptyw na tresc
skarzonego orzeczenia;

k. art. 434 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad
odwotawczy, ze wyjasnienia A. G. sg niewiarygodne w czesci dotyczgcej ilosci
wylanej na D. H. benzyny i wskazanie, ze Sgd Okregowy prawidtowo ocenit jego
wyjasnienia, uznajgc je za czesciowo niewiarygodne w tym zakresie (ilosci wylane;j
benzyny), podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu | instancji ,Sgd uznat je
[wyjasnienia A. G.] za wiarygodne za wyjgtkiem tych fragmentéw gdzie podat, ze
nie zamierzat zrobi¢ D. H. krzywdy, a jedynie chciat go nastraszy¢” (str. 12
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), a zadna apelacja na niekorzy$¢ nie
kwestionowata tej oceny dowodow, a nie istniaty warunki nakazujgce (w tym

zakresie) na wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow;
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I. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie i
utrzymanie w mocy wyroku, ktéry powinien zosta¢ zmieniony na korzys¢ A. G.
niezaleznie od granic zaskarzenia, a to z uwagi na fakt, iz z opinii biegtego lekarza
(k. 887-888) wynika, ze ,(...) skutki dziatania wysokiej temperatury ptomienia w
czasie krytycznego zajScia na ciata (pis. oryg.) pokrzywdzonego D. H.
spowodowato u niego naruszenie czynnoSci narzgdéw ciata na okres
przekraczajgcy dni siedem a, zdaniem tego samego biegtego w ocenianym
przypadku zakres, umiejscowienie oraz rozmiar dysfunkcji ruchowej nie wyczerpujg
dyspozycji art. 156 paragraf 1 pkt 2 kk, a tym ,trwatego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztatcenia (pis. oryg.)”, podczas gdy z art. 440 k.p.k. ptynie obowigzek
dokonania korekty bagdz uchylenia orzeczenia razgco niesprawiedliwego, a taki
charakter ma wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu;

m. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie — w ramach czynienia samodzielnych ustalen
faktycznych Sgdu odwotawczego — dowolnej, a nie swobodnej, uwzgledniajgcej
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, oceny dowodu z:

1) zeznan A. H. (k. 187-188, k. 267-268v; protokotu rozprawy z dnia 25.02.2019 r.)
poprzez przyjecie, ze A. G. uzyt prawie pieciu (5) litrdw benzyny w wiaderku,
podczas gdy swiadek zeznat, ze ,oni przywiezli benzyne w wiadrze” i ,Wiadro byto
prawie petne benzyny (...). Widziatem, ze paliwo prawie wylewato sie z wiadra”,
podczas gdy jest to absolutnie sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, tj. nikt nie wozi prawie petnego 5-cio litrowego wiaderka benzyny, z
ktérego sie ,wylewa" w samochodzie osobowym, a zatem benzyna do wiaderka,
zgodnie z wyjasnieniami A. G., zostata nalana na miejscu oraz w ilosci przez niego
wskazanej;

2) zeznan D. H. (k.815), poprzez przyjecie, ze wynika z nich, ze A. G. oblat go
petnym wiaderkiem benzyny, podczas gdy D. H. w swych zeznaniach wskazat tylko,
co wynika z kontekstu jego zeznan, na przedmiot, w ktorym znajdowata sie
benzyna, a sam pokrzywdzony powinien zosta¢ uznany za niewiarygodnego, gdyz
wielokrotnie zmieniat swoje zeznania, oraz zeznawat treSci — co nie umkneto

Sadowi | instancji — ktore nie korespondowaty z zadnym innym dowodem;
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n. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 169§ 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, wyrazajgce sie w
braku dopuszczenia przez Sgd odwotawczy z urzedu dowodu z: 1) eksperymentu
procesowego na okolicznos¢ czasu niezbednego na przelanie prawie 5 litrow
benzyny z kanistra do wiaderka (typu jak to zabezpieczone w niniejszej sprawie lub
2) dowodu z opinii biegtego z zakresu fizyki bgdz inzynierii Srodowiska (biegtego w
teorii wyptywu cieczy przez otwory i przelewy) na okolicznos¢ tego, jak diugo
trwatoby przelanie ,okoto 5 litrow” (str. 12 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego) benzyny z kanistra do wiaderka (k. 519 - slad 1 i 2), podczas gdy
Sad ad quem uznat te okolicznosci za istothne w wyrokowaniu, a w sprawie za
wiarygodne w tym zakresie zostaty uznane sprzeczne ze sobg dowody (wyjasnienia
A. G. i zeznania A. H.), zatem inicjatywa ta wypetnitaby rozbieznosci dowodowe
uniemozliwiajgce poznanie prawdy materialne;;

o. art. 99a k.p.k. w zw. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie art. 99a k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i niezastosowanie art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwofawczego na
formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania, Dz.U.2019.2349 z dnia 2019.12.03, podczas gdy sporzgdzenie
uzasadnienia w ten sposéb pogwatcito prawo strony do rzetelnego procesu
odwotawczego, a prawo strony do rzetelnego procesu odwotawczego wynika z
przepisu Konstytucji RP oraz z przepisu ratyfikowanej umowy miedzynarodowej.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca — adw. P. Z. wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt || AKa
37/20, i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach ztozonych na kazdg z kasacji prokurator
Prokuratury Rejonowej w Zamosciu wniést o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r. obroAca A. G. — adw.

P. Z. popart swojg kasacje i kasacje drugiego obroncy, a takze wnioski wynikajgce
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z pisma z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (k. 77). Drugi z obroncéw A. G. — adw. M. S. z
substytucji adw. J. K. popart kasacje i zarzuty w niej zawarte. Prokurator podtrzymat

stanowisko wyrazone w odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Czes¢ zarzutéw kasacyjnych okazata sie zasadna i spowodowata uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie w postepowaniu odwotawczym. Niektore z zarzutéw
okazaty sie bezzasadne lub wrecz oczywiscie bezzasadne, zas rozpoznanie czesci
zarzutdbw kasacyjnych Sad Najwyzszy uznat za bezprzedmiotowe Iub
przedwczesne wobec uchylenia wyroku i koniecznosci ponowienia w tej sprawie
postepowania odwotawczego.

Zasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne dotyczgce czynienia ustalen
faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego przez Sad Apelacyjny (zarzuty: ,2.k.”
kasacji adw. P. Z. oraz ,I1.1.” kasacji adw. J. K.) i razgcego naruszenia zasad oceny
dowododw przy dokonywaniu tych ustalen (zarzuty: ,2.i.”, ,2.j” ,2.m.” kasacji adw. P.
Z., po czesci zarzut 1.1. kasacji adw. J. K., odczytywany przez pryzmat jego
uzasadnienia), jak rowniez zarzuty dotyczgce oceny opinii biegtych psychiatréw
przez Sad Apelacyjny w ramach kontroli odwotawczej i ustosunkowania sie do
zarzutow odwotawczych w tym zakresie (zarzuty: ,2.h.”, ,2.i.” kasacji adw. P. Z.
oraz ,ll.2.” kasacji adw. J. K.). Za zasadne nalezato uznaé takze zarzuty
wskazujgce na nieprawidtowe, z naruszeniem wymogoéw art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., przeprowadzenie kontroli odwotawczej w zakresie podnoszonych w
apelacjach zarzutow dotyczgcych oceny pozostatych dowodow przeprowadzonych
w sprawie (zarzuty ,11.3” i ,11.4” kasacji adw. J. K.; zarzuty ,2.c.” do ,2.f" kasacji adw.
P.Z).

Jedyng apelacje w tej sprawie na niekorzys¢ A. G. wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Prokurator nie zaskarzyt wyroku Sadu | instancji, zas na
rozprawie apelacyjnej ,nie przytaczyt sie” do apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 1708). W apelacji na niekorzysc
oskarzonego petnomocnik oskarzyciela positkowego sformutowat jeden zarzut pod

adresem wyroku Sadu | instancji w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych tego
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oskarzonego, mianowicie zarzut naruszenia prawa materialnego. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego nie kwestionowat ustalen faktycznych, czemu wprost dat
wyraz w zarzucie apelacyjnym stwierdzajac, ze przyjeto nieprawidtowg kwalifikacje
prawng czynu oskarzonego mimo prawidtowych ustalen faktycznych. Tymczasem
Sad Apelacyjny, wbrew swojej deklaracji, ze w petni akceptuje ustalenia faktyczne
Sagdu meriti, poczynit jednak w uzasadnieniu wyroku wtasne, nowe ustalenia
faktyczne na niekorzys¢ oskarzonego. Jak zasadnie wskazuje sie w kasacjach,
dotyczy to okolicznosci faktycznych istotnych dla ustalen w zakresie zamiaru
dziatania oskarzonego, w szczegolnosci: ilosci benzyny, ktorg oskarzony oblat
pokrzywdzonego oraz wskazania czesci ciata pokrzywdzonego oblanych przez
oskarzonego.

Co do pierwszej z ww. okolicznosci nalezy przypomniec¢, ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji nie zawierat wskazania, jakg
objetoscig benzyny oskarzony oblat pokrzywdzonego. Ustalenie co do tej kwestii
nie wynika niestety takze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu.
Jest w nim mowa o tym, ze oskarzony ,za przednim lewym siedzeniem swojego
samochodu [...] umiescit kanister z zawartoscig benzyny silnikowej oraz plastikowe
wiaderko koloru zottego” (s. 4 uzasadnienia) oraz o ,wiaderku z zawartoscig
benzyny silnikowej” (s. 5 uzasadnienia), jak rowniez o tym, ze zabezpieczona w
kanistrze ciecz to benzyna silnikowa, za$ zabezpieczony po zdarzeniu kanister miat
pojemnos¢ 5 litréw (s. 27 uzasadnienia). Sad ustalit takze, ze oskarzony ,przelat
benzyne z kanistra do wiaderka” (k. 17) oraz ze ,zamachnat sie tym wiaderkiem i
znajdujgcy sie w nim cieczg polat D. H.” (s. 18).

Jednoczesnie z tresci uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze Sad
ten dat wiare wyjasnieniom oskarzonego poza tg ich czescig, w ktorej ten
kwestionowat dziatanie w zamiarze zabdjstwa. Po zreferowaniu kolejnych depozycji
oskarzonego Sad ten stwierdzit: ,Analizujgc wyzej przytoczone wyjasnienia
oskarzonego A. G. Sad uznat je za wiarygodne za wyjatkiem tych fragmentow,
gdzie podat, ze nie zamierzat zrobi¢ D. H. krzywdy, a jedynie chciat go nastraszyc¢”.
Co prawda w kolejnym zdaniu na s. 12 uzasadnienia Sad | instancji doprecyzowat,
ktérym czes$ciom wyjasnien dat wiare i nie wymienit tam wyjasnien dotyczacych

samego przebiegu zdarzenia na posesji pokrzywdzonego, ale na kolejnych
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stronach pisemnych motywow kilkakrotnie stwierdzat, ze daje wiare wyjasnieniom
oskarzonego co do przebiegu zdarzenia (w szczegolnosci s. 15 i 17 uzasadnienia,
gdzie Sad daje wiare wyjasnieniom co do tego, ze oskarzony ,przelat benzyne z
kanistra do wiaderka, nastepnie odwrdcit sie i chlusnagt tg benzyng na stojgcego D.
H.”). Podsumowujgc, nie bez racji obronca w kasacji argumentuje, ze z
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, w szczegolnosci z zacytowanego powyzej
zdania tego uzasadnienia, mozna wywodzi¢, iz Sad uznat za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazuje on, ze w kanistrze przed przelaniem
do wiaderka byto ,3-4 centymetrow benzyny”, jak tez te czesci wyjasnien, w ktorej
oskarzony twierdzit, ze do wiaderka przelat okoto pdét szklanki benzyny (s. 8
uzasadnienia; k. 989v). Sad zaaprobowat tez opinie biegtego z zakresu badan
fizykochemicznych, w ktérej ustalono, ze po zdarzeniu stup cieczy w
zabezpieczonym do badan kanistrze miat wysoko$¢ 2,3 cm (k. 562v; nie 2-3
centymetry jak przyjat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku).

Racje ma obronca, ze Sad | instancji jednoczesnie uznat za wiarygodne
zeznania ojca pokrzywdzonego oraz samego pokrzywdzonego, ktore w zakresie
przytoczonym w uzasadnieniu wyroku (s. 17-18 uzasadnienia) nie zawieraty
wskazania na objetos¢ benzyny wylanej na pokrzywdzonego. Prawdg jest
natomiast, ze Sad stwierdzit, iz daje wiare zeznaniom swiadka A. H. z kart 188v-
189 (s. 18-19 uzasadnienia), zas w tych depozycjach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek wskazywat na oblanie pokrzywdzonego catym
wiaderkiem benzyny. Jednoczesnie jednak z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji
nie wynika, izby sgd ustalit pojemnos$¢ tego wiaderka (opinia biegtego z zakresu
badan fizykochemicznych dotyczyta cieczy zabezpieczonej w kanistrze), jak
réwniez by ustalit, ze w kanistrze przed przelaniem do wiaderka znajdowato sie
okoto 5 litrow benzyny.

Przytoczone okolicznosci prowadzg do wniosku, ze Sad | instancji nie poczynit
precyzyjnych ustaleh co do objetosci benzyny, ktorej uzyt oskarzony oblewajgc
pokrzywdzonego. Z opisu czynu oraz uzasadnienia wyroku nie wynika, izby Sad ten
ustalit, ze pokrzywdzony byt polany przez oskarzonego okoto 5 litrami benzyny.
Natomiast takie nowe ustalenie faktyczne poczynit Sad Apelacyjny (s. 12

uzasadnienia).
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Ma racje obronca, ze Sad ten nie wykazat sie rzetelnoscig przy ocenie
wyjasnien oskarzonego. Niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt
sprawy jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,oskarzony wyjasnienia na temat
zdarzenia ztozyt dopiero na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r.” Oskarzony byt
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym i to dwukrotnie, nie negowat
swego sprawstwa tylko zamiar, twierdzgc, Zze chciat tylko postraszy¢
pokrzywdzonego. Nie znajduje tez potwierdzenia w aktach sprawy stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze Sad meriti wyjasnienia
oskarzonego uznat za niewiarygodne jako nie majgce potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji wynika co$ wrecz
przeciwnego — jedynie ta czes¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych neguje on
ustalenia co do zamiaru nie zostata uznana za wiarygodna. Jak juz wskazano, Sgd
| instanciji przytoczyt caty fragment wyjasnien oskarzonego, w tym tych dotyczacych
zawartosci benzyny w kanistrze i jej objetosci przelanej do szklanki, i stwierdzit, ze
»2Analizujgc wyzej przytoczone wyjasnienia oskarzonego A. G. Sad uznat je za
wiarygodne za wyjatkiem tych fragmentéw gdzie podat, ze nie zamierzat zrobic¢ D.
H. krzywdy, a jedynie chciat go nastraszy¢” (s. 12 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Zamosciu).

W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Apelacyjny stwierdza ponadto, ze
.niekwestionowanym jest fakt, iz benzyna zostata wylana na glowe
pokrzywdzonego” (s. 12 uzasadnienia). Trudno to stwierdzenie potraktowac inacze;j
jak nowe ustalenie faktyczne poczynione na niekorzy$¢ oskarzonego. Z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji jednoznacznie wynika, ze
oskarzony oblat pokrzywdzonego ,po plecach”. Opisu czynu zawartego w wyroku w
tym zakresie nie zmienit Sgd Apelacyjny, wobec tego ustalenie dokonane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest nie tylko nowe, ale takze sprzeczne z
opisem czynu zawartym w wyroku Sgdu | instanciji, ktéry to opis Sad Apelacyjny w
petni zaakceptowat.

Nie do konca jednoznaczne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kolejnej
kwestii. Sgd ten daje w petni wiare zeznaniom swiadka A. H., cytujgc jego stowa
m.in. o tym, ze ,na posesji G. na pewno nie wlewat benzyny do wiadra, oni

przywiezli benzyne we wiadrze” (s. 12 uzasadnienia). Sgd okresla cytowane
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zeznania mianem ,niekwestionowanych”. To dato obroncom A. G. podstawe do
twierdzenia, ze Sad Apelacyjny poczynit w tym wzgledzie nowe ustalenia faktyczne
na niekorzys¢ oskarzonego, skoro Sgd meriti stanowczo stwierdzit, ze daje wiare
wyjasnieniom oskarzonego, iz do przelania benzyny z kanistra doszio po
przyjezdzie jego i K. S. na posesje pokrzywdzonego (s. 17 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji). Stuszne sg tez argumenty wskazane w kasacjach, ze przewo6z
petnego wiaderka benzyny w samochodzie z pewnoscig spowodowatby, Zze
wspotoskarzony K. S. poczutby zapach benzyny w samochodzie, czemu zaprzeczyt,
zas Sad | instancji dat mu wiare w tym zakresie (s. 16 uzasadnienia).

Jak wprost wynika z art. 434 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na
niekorzysc¢ oskarzonego jedynie w razie wniesienia apelacji na niekorzys¢ oraz w
granicach zaskarzenia, przy czym jedynie w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym. W tej sprawie w jedynej apelacji wniesione;j
na niekorzy$¢ oskarzonego, pochodzgcej od petnomocnika oskarzyciela
positkowego, nie sformutowano zarzutdéw dotyczgcych btedow w ustaleniach
faktycznych. Sgd Apelacyjny nie orzekat tez w trybie art. 440 k.p.k. poza granicami
zarzutéw, bowiem wodéwczas mogtby jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok na
niekorzysc¢ oskarzonego i to jedynie w razie stwierdzenia przestanek z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.

Majgc to wszystko na wzgledzie, nalezy uznac¢ za zasadne sformutowane w
obu kasacjach zarzuty razgcego naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. poprzez czynienie
ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami zarzutu
podniesionego w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Nalezy
podkresli¢, ze w tej sprawie Sgd Apelacyjny moégt orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
jedynie wéwczas, gdyby uznat za zasadny zarzut naruszenia praw materialnego
sformutowany w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Natomiast z
tresci uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wynika, ze przyjecie surowszej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego i wymierzenie mu surowszej kary byto
poprzedzone poczynieniem w sprawie nowych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych.

Zasadne okazaty sie takze te zarzuty kasacji, w ktérych wskazywano na

razgce naruszenie zasad oceny dowodow przy dokonywaniu przez Sgd Apelacyjny
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odmiennych ustalen faktycznych. Ustalenia w zakresie zamiaru oskarzonego — w
tej konkretnej sprawie co do tego, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego ze szczegdlnym okrucienstwem - niewatpliwie
nalezg do sfery ustalen faktycznych, ktére powinny wynika¢ z prawidtowej oceny
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny tym wymogom nie sprostat. Jak
juz wskazano, za co najmniej nieprecyzyjne nalezy uznac stwierdzenie, ze
,oskarzony wyjasnienia na temat zdarzenia ztozyt dopiero na rozprawie w dniu 13
maja 2019 r., kiedy znany byt juz w zasadzie caty materiat dowodowy”. Ponownie
nalezy zwrdoci¢ uwage, ze oskarzony ziozyt wyjasnienia juz w postepowaniu
przygotowawczym, co Sad Apelacyjny catkowicie pomija. Co wiecej, zostaty one
prawidlowo ujawnione na rozprawie pierwszoinstancyjnej. O ile pierwsze
wyjasnienia byty bardzo lakoniczne i ograniczaty sie do zanegowania zamiaru
zabicia pokrzywdzonego (k. 75), to juz przestuchiwany przez Sgd w zwigzku z
rozpoznaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzony
wyjasniat obszerniej co do zdarzenia (k. 93v-94). Ponadto dokonujgc oceny
dowodu z zeznanh Swiadka A. H., Sgd Apelacyjny nie skonfrontowat ich nalezycie z
pozostatym materiatem dowodowym i ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy na podstawie tych samych dowoddéw. Ponownie nalezy wskazac¢ na
omowione juz w tym uzasadnieniu sprzecznosci miedzy ustaleniami zawartymi w
opisie czynu oraz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do czesci ciata
pokrzywdzonego oblanych przez oskarzonego oraz miejsca przelania benzyny z
kanistra do wiaderka, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczgce nieprzeprowadzenia rzetelnej
kontroli odwotawczej w zakresie wskazanych w apelacji naruszen przepisow prawa
odnoszgcych sie do opinii biegtych psychiatrow (punkt ,1.2.” apelacji obroncy T. N.,
punkt ,11.4.” apelacji adwokata M. S.). Ma tez racje obrona negujgc prawidtowos$¢
rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutéw dotyczgcych wnioskow o wezwanie
biegtych psychiatrow na rozprawe (zarzut ,11.2” kasacji adw. J. K.).

W sprawie pozyskano dwie opinie biegtych psychiatréow. Pierwsza z nich
zostata sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego po

ambulatoryjnym badaniu &éwczesnego podejrzanego i zawierata konkluzje
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wskazujgcg na dziatanie oskarzonego w warunkach nieznacznie ograniczonej
zdolnosci rozumienia znaczenia swego czynu i kierowania swoim postepowaniem
(k. 199-207v). W postepowaniu sgdowym na rozprawie dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad dopuscit dowdd z uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtych psychiatréw w celu
dokonania oceny poczytalnosci oskarzonego w czasie popetnienia czynu
zabronionego w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow. Sgd wskazat tez, ze
w razie podtrzymania wnioskow zawartych w pierwotnej opinii pisemnej biegli majg
wskazacé przyczyny, ktore byly powodem przyjecia, iz w czasie czynu oskarzony
miat w nieznacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Uzupetniajgca opinia biegtych zostata
przedtozona do akt sprawy dnia 10 lipca 2019 r. Biegli sporzadzili jg wytacznie na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy oraz ,Ksigzki zdrowia”
osadzonego A. G.. Biegli nie przeprowadzili ponownego badania oskarzonego,
natomiast zmiane konkluzji opinii uzasadnili gtéwnie przez odwotanie sie do faktu
przeanalizowania catego materiatu dowodowego zebranego w 5 tomach akt i
wskazanie, ze oskarzony nie przejawiat zazdrosci urojeniowej ani psychopatycznej,
nie naduzywat alkoholu, za$§ czyn przestepczy nie byt nagty ani gwattowny i
wymagat pewnego przygotowania (k. 1079-1080). Rozpoznajgc zarzuty apelacyjne
dotyczace opinii biegtych psychiatrow, Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze biegli prawidtowo uzasadnili zmiane swego stanowiska, zatem
oddalenie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o wezwanie biegtych na
rozprawe w celu umozliwienia zadawania pytan oskarzonemu i jego obrohcom i
wyjasnienia powodow zmiany konkluzji opinii, byto w petni zasadne.

Takiego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych nie mozna uznac za
zgodne z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest oczywiscie
zadaniem Sadu Najwyzszego dokonywanie oceny tego, czy opinie biegtych
psychiatréw — pierwsza i uzupetniajgca - sg prawidtowe i niesprzeczne. Takie
zadanie, wobec jednoznacznie i prawidtowo postawionych zarzutéw apelacyjnych,
spoczywato na Sagdzie Apelacyjnym. Sad ten nie wywigzat sie jednak z tego
obowigzku. Faktem jest natomiast, ze w pierwotnej opinii biegli psychiatrzy takze
stwierdzili, ze zazdro$¢ oskarzonego ,nie jest zazdroscig urojeniowg”, jest z natury

zazdrosny. Biegli uznali ponadto, ze ,linia zycia A. G. nie wskazuje na zmiany
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osobowosci czy uzaleznienia”. Tym samym czes¢ okolicznosci, ktore w opinii
uzupetniajgcej biegtych zostaty wskazane dla uzasadnienia zmiany konkluzji opinii
pierwotnej, byly tez ustalone w tejze opinii pierwotnej. W rezultacie majg racje
autorzy kasacji, kiedy zarzucajg Sadowi Apelacyjnemu nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutow apelacyjnych odnoszgcych sie do opinii biegtych
psychiatréw. Stuszne sg argumenty obroncéw, ze wobec zmiany konkluzji opinii
biegtych psychiatréw nalezato umozliwi¢ oskarzonemu i jego obrorncom wyjasnienie
powoddéw zmiany wnioskow opinii biegtych przez zadawanie im pytan na rozprawie.
Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze obowigzek
prawidtowego kierowania rozprawg nie oznacza, ze przeprowadzone muszg byc¢
wszystkie dowody zgtaszane przez strone, ale tylko takie, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia (s. 13 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego). Niewatpliwie takim
dowodem jest opinia biegtych psychiatrow i to takze wowczas, gdy, jak w tej
sprawie, wnioski tej opinii mogg mie¢ wplyw na ustalenie stopnia winy i, w
rezultacie, wymiar kary.

Juz tylko na marginesie dotychczasowych uwag trzeba stwierdzi¢, ze o jakosci
kontroli odwotawczej w tej sprawie Swiadczy chociazby stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu: ,W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajgca zdaniem Sgdu
byta opinia zlozona przez bieglych na rozprawie (k: 1075-1080)" — s. 13
uzasadnienia. Zdanie to sugeruje, ze biegli byli obecni na rozprawie i ztozyli w jej
trakcie ustng opinie w obecno$ci stron procesowych. Natomiast z akt sprawy
wynika, ze biegli przedtozyli uzupetniajgcg opinie pisemng do akt sprawy i znajduje
sie ona na k. 1075-1080 (opinia z dnia 9 lipca 2019 r., data wptywu do akt 10 lipca
2019 r.), za$ na rozprawie dnia 2 wrze$nia 2019 r. opinia ta zostata odczytana (k.
1121v).

W bezposrednim zwigzku z zarzutami dotyczgcymi opinii biegtych psychiatrow
pozostaje ten zarzut kasacji, w ktérym obrohca, adw. P. Z., zarzuca catkowite
pominiecie przez Sad odwotawczy ,prywatnej opinii psychiatrycznej” oraz
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
nowego zespotu bieglych psychiatrow. Rzecz oczywista, taka ,opinia prywatna” w
obecnym stanie prawnym nie jest opinig biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw.

z art. 200 § 1 k.p.k. i moze by¢ potraktowana jedynie jako dokument prywatny,
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sygnalizujgcy ewentualne braki lub sprzecznosci w opinii biegtych psychiatrow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., | KK 17/20). Rzecz
jednak w tym, ze Sad Apelacyjny dokonat ujawnienia tej opinii na rozprawie
odwotawczej w dniu 29 grudnia 2020 r. (k. 1708v), natomiast w zaden sposob nie
dokonat oceny tego dowodu, a przynajmniej nie odzwierciedlit jej w pisemnym
uzasadnieniu swego wyroku w czesci 2 formularza uzasadnienia odnoszgcej sie do
,<dowodow przeprowadzonych przez sgd odwotawczy”. Nie jest zadaniem Sagdu
Najwyzszego dokonywanie za Sad Apelacyjny oceny tego dowodu, jednak fakt jego
pominiecia przez Sgd odwotawczy w powigzaniu z razgcym naruszeniem zasad
kontroli odwotawczej w odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do
opinii biegtych psychiatrow, mogt mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ocena
tego dowodu z prywatnego dokumentu powinna by¢ przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny w powigzaniu z prawidlowym rozwazeniem zarzutow apelacyjnych
dotyczagcych opinii biegtych psychiatréw sporzgdzonych w sprawie.

Za zasadne Sad Najwyzszy uznat takze te zarzuty sformutowane w obu
kasacjach, w ktérych wskazano na rozwazenie czesci zarzutow apelacyjnych z
razgcym naruszeniem wymogoéw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W
apelacjach obroncéw wskazano na szereg okolicznosci, ktére w ocenie obrony nie
zostaty nalezycie wziete pod uwage przez Sad | instancji przy czynieniu ustalen
faktycznych co do dziatania oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabdjstwa. W
szczegolnosci apelacje adw. T. N. oraz adw. M. S. (dziatajgcego z substytucji adw.
J. K.) zawieraty obszerne wyliczenie takich okolicznosci, ktére miaty swiadczy¢ o
braku u oskarzonego zamiaru zabicia pokrzywdzonego, a jedynie checi jego
postraszenia, jak konsekwentnie twierdzit oskarzony. Sad Apelacyjny do tych
okolicznosci ustosunkowat sie w sposob zbiorczy i ogdlny, z jednej strony
deklarujgc akceptacje oceny dowodoéw dokonanej przez Sad meriti, z drugiej zas
czynigc nowe ustalenia faktyczne na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie tych
samych dowodéw. Tymczasem zadaniem Sgdu odwotawczego wynikajgcym z art.
433 § 2 k.p.k. jest ,rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym”. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, realizacja
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. polega na

wyjasnieniu powodow, dla ktérych zarzuty sSrodka odwotawczego zostaty
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podzielone lub uznane za niezasadne. ,JeSli pisemne motywy wyroku sgdu
odwotawczego nie zawierajg odpowiedzi na te pytania, nie mamy do czynienia
wylacznie z brakami samego uzasadnienia orzeczenia, ale z sytuacjg razgco
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ktéra to wadliwos¢ z reguty
musi by¢ uznana za moggcg miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., V KK 265/20).

Podsumowujgc, wskazane powyzej razgce naruszenia prawa, ktorych
dopuscit sie Sad odwotawczy w tej sprawie, mogty miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast szeregu zarzutéw kasacyjnych uznajgc
je za bezzasadne lub wrecz oczywiscie bezzasadne.

Jako bezzasadny nalezy ocenic¢ zarzut dotyczacy razgcego naruszenia ,art. 6
kpk. w zw. z art. 77 kp.k. w zw. z art. 8 § 1 i 2 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i prowadzenie przez Sad odwotawczy rozprawy apelacyjnej w
sytuacji, w ktérej adw. W. R. petnit réwnoczesnie funkcje obroncy zaréwno
skazanego A. G., jak i K. S., podczas gdy interesy tychze pozostawaty ze sobg w
oczywistej sprzecznosci”.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze w tej sprawie miat miejsce konflikt
interesdbw pomiedzy éwczesnym oskarzonym K. S. a oskarzonym A. G.. Na
zadnym etapie procesu oskarzony A. G. nie twierdzit, Ze pokrzywdzony zostat
oblany benzyng i podpalony przez K. S.. Oskarzony A. G. od poczatku przyznawat
sie do udziatu w zarzucanym mu zdarzeniu natomiast konsekwentnie tez twierdzit,
ze nie miat zamiaru wyrzgdzenia szkody pokrzywdzonemu, chciat go bowiem tylko
postraszyé. Obronca eksponuje to, ze wyjasniajgc dnia 9 lipca 2018 r. w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. G. stwierdzit, iz nie wie, kto rzucit
zapatke (chociaz jednoczesnie przeciez przyznat sie do zarzucanego mu czynu).
Trzeba jednak podkreslic, ze w kolejnych wyjasnieniach sktadanych w
postepowaniu sgdowym oskarzony wprost przyznat, ze to on rzucit zapatke w
strone pokrzywdzonego (k. 990). W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ zapatrywan
obroncy, ze w sytuacji uniewinnienia oskarzonego K. S. dziatanie w sprawie na

etapie postepowania odwotawczego adwokata W. R. jako reprezentujgcego obu
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oskarzonych naruszato, i to razaco, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. w zw. z art. 85
§ 1i 2 k.p.k. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze oskarzony A. G. byt w
postepowaniu odwotawczym reprezentowany przez trzech obrohcow. Opréocz
wspomnianego adw. W. R. obroncami oskarzonego byli: adw. T. N. oraz adw. J. K..

Za oczywiscie bezzasadne Sgd Najwyzszy uznat sformutowane w obu
kasacjach zarzuty dotyczgce niezastosowania w tej sprawie art. 6 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343. W kasacji adw. J. K. zarzut ten ujeto
jako ,razgce naruszenie prawa materialnego”, zas w kasacji adw. P. Z. — jako
zarzut nierozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacyjnych w tym zakresie.

Racje majg obroncy wskazujgc, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutu
apelacyjnego odwotujgcego sie do koniecznosci zastosowania w sprawie art. 6 ust.
2 ww. dyrektywy. Rzeczywiscie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku nie
wskazat, dlaczego zarzut 1.1. z apelacji adw. M. S., dziatajgcego w substytucji adw.
J. K., uznat za bezzasadny. Natomiast to naruszenie prawa nie mogto miec
zadnego wptywu na treS¢ orzeczenia, bowiem wyktadnia art. 6 ust. 2 dyrektywy
forsowana zaréwno w apelacji, jak i obecnie w kasacjach obroncéw, jest
nieprawidtowa.

Nie jest stuszny poglad, ze ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy
2016/343 od dnia 1 kwietnia 2018 r., kiedy to uptynagt termin transpozycji ww.
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, wszelkie watpliwosci co do ustalen
faktycznych oraz wyktadni i stosowania przepisow prawa rozstrzyga¢ nalezy na
korzy$¢ podejrzanego. Autor kasacji zdaje sie zaktadac, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy
powinien by¢ bezposrednio stosowany ze skutkiem w postaci pozbawienia sgdu
mozliwosci podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej w celu usuniecia
watpliwosci, zanim rozstrzygnie sie je na korzys¢ oskarzonego. Z takim pogladem
nie sposéb sie zgodzi¢. Wyktadnia przepisu art. 6 ust. 2 dyrektywy dokonana w
kasacji nie uwzglednia catej tresc¢ tego aktu prawnego, w szczegolnosci tresci art. 6
ust. 1 dyrektywy, z ktdrego wprost wynika, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywat na
oskarzeniu. Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub
wiasciwego sagdu w zakresie poszukiwania zarowno dowoddéw obcigzajgcych, jak

I uniewinniajgcych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodow zgodnie
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z obowigzujgcym prawem krajowym.” Prawodawca unijny wyraznie zastrzegt, ze
kwestia uprawnien sgdu do poszukiwania dowoddéw, czyli do podejmowania
inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do usuniecia watpliwosci dowodowych przed
rozstrzygnieciem tych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, jest zarezerwowana dla
prawa krajowego i nie podlega ograniczeniom z mocy dyrektywy. Inaczej rzecz
ujmujgc, prawo unijne nie zmierza do narzucenia jednego, w petni
kontradyktoryjnego modelu postepowania sgdowego, bo tylko w takim modelu sad
pozbawiony jest mozliwosci przejawiania inicjatywy do wprowadzania dowodéw do
procesu. Takg wtasnie wyktadnie art. 6 dyrektywy wprost wspiera tres¢ punktéw 22
i 23 preambuty tego aktu prawnego, ktére stanowig, ze ,[...] Domniemanie
niewinnosci zostatoby naruszone w przypadku przeniesienia ciezaru dowodu
z oskarzenia na obrone, z zastrzezeniem uprawnien sgdu do dziatania z urzedu
w zakresie ustalania faktow, niezawistosci sgdownictwa przy ocenie winy
podejrzanego lub oskarzonego oraz wykorzystania domnieman faktycznych lub
prawnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej podejrzanego Ilub
oskarzonego [...]. W roznych panstwach cztonkowskich poszukiwaniem dowodow
zaréwno obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych zajmuje sie nie tylko oskarzyciel,
lecz takze sedziowie iwilasciwe sady. Panstwa cztonkowskie, ktore nie majg
systemu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, powinny mie¢ mozliwo$é
utrzymania obecnego systemu, pod warunkiem, ze jest on zgodny z niniejszg
dyrektywg i Z innymi wiasciwymi przepisami prawa Unii i prawa
miedzynarodowego”.

Podsumowujgc, nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego
dotyczacego niezastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie mogto mie¢ w tej
sprawie zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Obecna tres¢ normatywna art. 5 § 2
k.p.k. pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 2 dyrektywy, zas sgdy majg prawo dgzy¢ do
usuniecia watpliwosci pojawiajgcych sie w sprawie, zanim zastosujg regute in dubio
proreozart. 5§ 2 k.p.k.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac takze zarzut oznaczony jako ,2.0.” w
kasacji adw. P. Z..

Z catg pewnoscig Sad Apelacyjny stosujgc art. 99a § 1 k.p.k. nie naruszyt w

tej sprawie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci (dalej: ,EKPCZ") oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trzeba stanowczo
przypomnie¢, ze zaden z wymienionych w zarzucie przepisOw nie reguluje
wymagan co do formy uzasadniania. Mozna z nich jedynie wywodzi¢, jaka powinna
by¢ merytoryczna tres¢ uzasadnienia wyroku. Ma ona czyni¢ zados¢ prawu
oskarzonego do rzetelnego procesu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyksztatcit sie co prawda poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku na
urzedowym formularzu, w mysl art. 99a § 1 k.p.k., moze stanowi¢ razgce
naruszenie prawa, w tym standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz. Ma to jednak miejsce
tylko wtedy, gdy ze wzgledu na specyfike sprawy formularz nie daje odpowiedniego
narzedzia dla jasnego i wyczerpujgcego przedstawienia motywow rozstrzygniecia.
Rzeczg kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z tresci
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej
Sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu
UK 2 w taki sposéb, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu
odwotawczego, a wiec rzetelne i konkretne ustosunkowanie sie¢ do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienie takiej oceny
wiasnie w uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20). W tej sprawie nie ma
watpliwosci, ze sam fakt uzycia formularza do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
nie naruszat praw oskarzonego gwarantowanych w art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust.
1 Konstytuciji.

Wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania za
przedwczesne uznano ustosunkowanie sie do zarzutu z punktu ,2.n.” kasacji adw.
P. Z.. Ocena potrzeby ewentualnego uzupetnienia postepowania dowodowego w
instancji odwotawczej i czynienia dalszych ustaleh faktycznych we wskazanym w
tym zarzucie zakresie, nalezy do Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe, przy
czym musi to nastgpi¢ przy jednoczesnym poszanowaniu regut wynikajgcych z art.
434 § 1 k.p.k.

Stosujgc art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie
jest w tej sprawie konieczne rozpoznanie zarzutu z punktu ,l.a” kasacji adw. P. Z..
Wskazano w nim na naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez
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wydanie zaskarzonego orzeczenia przez Sad, w ktorym zasiadali SSA J. D. oraz
SSA A. P., nominowani na stanowiska Sedziow Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
przez Prezydenta RP na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej skiad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Zarzut kasacyjny w tym zakresie zostat wsparty obszernym uzasadnieniem.
Dodatkowo w toku postepowania kasacyjnego adw. P. Z. ziozyt wniosek o
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w celu
wykazania, ze orzekanie w sprawie przez Sgd Apelacyjny z udzialem SSA J. D.
powodowato zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (k. 77-80 akt SN). Obronca powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2022 r., w sprawie o0 sygn. akt Ill KK 404/21. Nie ulega watpliwosci, ze
rozpoznanie tego zarzutu wymagatoby podjecia dalszych czynnosci w toku
postepowania kasacyjnego, ktére dopiero umozliwityby dokonanie sprawdzenia
okolicznosci, o jakich mowa w zarzucie kasacyjnym. Trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze w swietle zaréwno uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (sygn. BSA 1-4110-1/20), jak i uchwaty z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Totez ustalenie
wystgpienia w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymagatoby
podjecia dalszych czynnosci, ktére, wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania z powodu zasadnosci innych zarzutéw kasacyjnych, sg
zbedne.

Podsumowujgc, z powoddw wskazanych powyzej rozpoznanie omawianego
zarzutu kasacyjnego Sad Najwyzszy uznat za niecelowe. Takie postgpienie jest
réwniez uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Sgd Apelacyjny w
Lublinie ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie musiat orzeka¢ w innym sktadzie niz

ten, ktory wydat uchylony wyrok. W razie wyznaczenia do ponownego rozpoznania
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sprawy sktadu Sadu, ktory w ocenie obroncéw lub innych cztonkow tego sktadu
orzekajgcego nie gwarantowatby oskarzonemu prawa do rozpoznania sprawy
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 EKPCz, osoby te bedg miaty do dyspozycji srodki
prawne, wskazane chociazby we wspomnianej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Podsumowujgc, ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w Lublinie
nalezycie rozwazy wszystkie zarzuty zawarte w apelacjach obroncow oskarzonego,
czynigc tym samym zados¢ wymogom kontroli odwotawczej z art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. i majgc na wzgledzie uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy w
tym uzasadnieniu. Jednoczesnie Sad ten bedzie baczyt, aby rozpoznajgc apelacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego respektowaé przepisy wyznaczajgce
granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej, w tym tre$é
normatywng art. 434 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(r.g.)
[ms]



