Sygn. akt 1l KK 244/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie R.T., B.W. i S.B.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 lutego 2017 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r.,

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w B. oskarzyt:

l. R.T. - o pie¢ czynow zakwalifikowanych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzb.zart. 271§ 113 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcych na tym, ze bedac
zatrudnionym jako likwidator szkéd komunikacyjnych w PZU S.A. pomdgt H.O. |
innym osobom w doprowadzeniu PZU S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwotach opisanych w poszczegdlnych zarzutach, za
pomocg wprowadzenia pracownika tej firmy w bfgd co do okolicznosci zaistniatych

kolizji drogowych, w ten sposob, ze wiedzgc o umysinosci tych kolizji, podczas



ogledzin samochodow uznawat uszkodzenia pojazdéw jako powstate nieumysinie w
opisanych przez strony okolicznosciach, w zamian za co przyjmowat od H. O.
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10 % wartosci odszkodowania za odstgpienie
od czynnosci stuzbowych i =zatait fakt umysSlnego spowodowania kolizji,
jednoczesnie tym samym, jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw,
poswiadczyt nieprawde w sporzadzanej przez siebie na te okolicznosci
dokumentacji ubezpieczeniowej przy czym czynu tego dopuscit sie w celu
osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Il. B.W. - o trzy czyny zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 271 § 1i 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgce na tym, ze bedac
zatrudnionym jako likwidator szkdéd komunikacyjnych w PZU S.A. Inspektorat w S.
dziatajgc samodzielnie oraz wspélnie i w porozumieniu z S. B. pomégt H.O. i innym
osobom w doprowadzeniu PZU S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwotach opisanych w poszczegdlnych zarzutach, za pomocg wprowadzenia
pracownika tej firmy w btgd co do okolicznos$ci zaistniatych kolizji drogowych w ten
sposob, ze wiedzac o umysinosci tych kolizji, podczas ogledzin samochodéw
uznawat uszkodzenia pojazdu jako powstate nieumysinie w opisanych
okolicznosciach w zamian za co sam oraz wspodlnie z S.B. przyjmowat od H. O.
pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10 % wartosci odszkodowania za odstgpienie
od czynnosci stuzbowych i =zatait fakt umysSinego spowodowania Kkolizji,
jednoczesnie tym samym, jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw,
poswiadczyt nieprawde w sporzgdzanej przez siebie na te okolicznosci
dokumentacji ubezpieczeniowej, przy czym czynu dopuscit sie w celu osiggniecia
korzysci majatkowe;j.

lll. S.B. - 0 jeden czyn z art. 286 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze dziatajgc wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit PZU S.A.  do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie
12.000 zt., za pomocg wprowadzenia pracownika tej firmy w btad co do
okolicznosci kolizji drogowej, w ten sposob, ze w druku zgtoszenia szkody
zZtozonym w dniu 28 stycznia 1998r. w ww. firmie ubezpieczeniowej podat
nieprawdziwy przebieg zdarzenia drogowego, w trakcie ktorego kierowany przez

niego samochdéd marki Nissan Sunny [...] uderzyt w drzewo, w nastepstwie czego



PZU SA Inspektorat w S. w dniu 10 lutego 1998 r. wyptacit mu z tytutu
ubezpieczenia AC tego pojazdu odszkodowanie w kwocie 12.000 zt;

oraz o cztery czyny zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgce na tym, ze bedgc
zatrudnionym jako likwidator szkéd komunikacyjnych w PZU S.A. inspektorat w S.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. T., B. W., pomégt H.O. i innym osobom w
doprowadzeniu PZU S.A. Inspektorat w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwotach opisanych w poszczegdlnych zarzutach, za pomocag
wyprowadzenia pracownika tej firmy w btgd co do okolicznosci zaistniatych kolizji
drogowych, w ten sposodb, ze wiedzgc o umysinosci tych kolizji podczas ogledzin
samochodéw uznawat uszkodzenia pojazdow jako powstate nieumysinie w
opisanych okolicznosciach w zamian za co sam oraz wspdélnie z R. T. i B. W.
przyjmowat od H. O. pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10 % wartoSci
odszkodowania za odstgpienie od czynnosci stuzbowych i zatait fakt umysinego
spowodowania kolizji, jednoczesnie tym samym, jako osoba uprawniona do
wystawiania dokumentu, poswiadczyt nieprawde w sporzgdzanej przez siebie na te
okolicznosci dokumentacji ubezpieczeniowej przy czym czynu tego dopuscit sie w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., oskarzonych
R.T., B.W. i S.B. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia
czynéw a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych
Prokurator Okregowy w B. zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, {j. art.
4, art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art. 194 k.p.k. majgcg wptyw na
treSC orzeczenia. Podnoszgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji. Do wywodow zawartych w apelacji nie nawigzano w skardze kasacyjnej,
wobec czego nie byto niezbedne szersze przedstawienie zagadnien podniesionych
w zwyktym srodku odwotawczym.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonych wnidst ,o0
oddalenie apelacji w catosci jako oczywiScie bezzasadnej” i utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., uchylit zaskarzony
wyrok wobec oskarzonego S.B. w czesci dotyczgcej czynu opisanego w pkt. | aktu
oskarzenia jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., zakwalifikowat ten czyn na
podstawie art. 205 § 1 k.k. 21969 r. w zb. z art. 4 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa
karnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615)w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
w tym zakresie; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy orzekajgc o
kosztach postepowania i wynagrodzeniu za obrone z urzedu.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy, ktory
zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci na niekorzys¢ wszystkich
oskarzonych. Zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. przez
nieuwzglednienie wnioskéw sedzi G.Z. o wylgczenie jej od udziatu w sprawie z
uwagi na zaistnienie okolicznosci mogacej wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jej bezstronnosci, co w konsekwencji spowodowato rozpoznanie przez nig apelacji
prokuratora w charakterze sedziego sprawozdawcy, podczas gdy okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci argumentacja podniesiona przez sedzie G.Z. we
wnioskach o jej wytgczenie, jednoznacznie wskazywaty, iz ma ona negatywny
stosunek do swiadka oskarzenia M. B. jako osoby, ktora uprzednio pomawiata jg w
toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu karnym, a tym samym nie byta w stanie
W sposob bezstronny oceni¢ wartosci dowodowej jego depozycji w niniejszej
sprawie. Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje obrohca oskarzonych wniost o jej
oddalenie na posiedzeniu jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
oskarzyciela publicznego i wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Okregowego, wniesiona na niekorzys¢ oskarzonych

R.T., BW. i S.B., nie mogta zosta¢ uwzgledniona, cho¢ w catej petni nalezato



podzieli¢ zarzut stawiany przez skarzgcego co do tego, ze na etapie postepowania
odwotawczego w tej sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow art. 41 § 1
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. Trafny jest niewatpliwie poglad autora kasacji,
ktory przypomina, ze bezstronnos¢ sedziego jest odnoszona przede wszystkim do
stron procesowych, ale ma zastosowanie rowniez do innych uczestnikow
postepowania i jest jednym z zasadniczych warunkéw zrealizowania zasady
obiektywizmu obowigzujgcej w procesie karnym.

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane w
orzecznictwie sgddéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet v.
Belgia, wskazuje sie w szczegdlnosci na potrzebe statej troski o to, aby w
demokratycznym spofeczenstwie sgady wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sady
byty bezstronne. Wymdg zachowania bezstronnosci przejawia sie przy tym w
dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi
byé rowniez obiektywnie bezstronny, tj. dawal wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze.

Z kolei, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011
r., sygn. akt Il AKa 261/11, zwrdcit uwage na to, ze wiadza sgdownicza nie zamyka
sie w granicach swoich funkgcji i nie dziata dla wtasnych racji, lecz musi by¢ tak
skonstruowana i realizowana, aby w ocenach spotecznych byta postrzegana jako
obiektywna, niezawista i sprawiedliwa. Z tego punktu widzenia istotne jest nie tylko
subiektywne przekonanie sedziego o zachowaniu bezstronnosci, ale szczegdlnego
znaczenia nabiera mozliwosS¢ przekonania kazdego przecietnie wyksztatconego,
przecietnie inteligentnego i rozsgadnie myslgcego cztonka spoteczenstwa nie
zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy, ze w konkretnych realnie istniejgcych
warunkach, wynikajgcych z okreslonych okolicznosci faktycznych, sedzia moégt
zachowac i rzeczywiscie zachowat bezstronnosc.

Natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08,

wskazat na potrzebe rozréznienia miedzy nawet obiektywng bezstronnoscig



sedziego i jego bezstronnoscig funkcjonujacg w odbiorze zewnetrznym, takze
odwotujgc sie w swych wywodach do oceny sytuacji dokonywanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu. Podkreslit przy tym
znaczenie takiego zewnetrznego odbioru, opartego na zobiektywizowanych
przestankach, dla budowania zaufania do sgdu zaréwno na gruncie konkretnej
sprawy, jak i w szerszym zakresie (Biul. PK 2009/2/15).

W wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie Hanif i Khan v. Wielka
Brytania Europejski Trybunat Praw Cziowieka takze zwrécit uwage na to, ze
zagadnienie bezstronnosci nie ogranicza sie tylko do relacji miedzy sedzig a
stronami procesu i powinno by¢ rozpatrywane w szerszym aspekcie bowiem (...)
fakt, iz osoba ze sktadu sgdu ma jakgs wiedze o charakterze osobistym na temat
jednego ze swiadkdéw w danej sprawie, niekoniecznie oznacza, ze osoba ta bedzie
stronnicza w odniesieniu do zeznan tego swiadka. W odniesieniu do kazdej
indywidualnej sprawy nalezy rozstrzygngé, czy odnosna znajomosc¢ jest
znajomoscig o takim charakterze i stopniu, ze oznacza brak bezstronnosci po
stronie sgdu”.

W niniejszej sprawie taka ocena zostata wprawdzie dokonana przez Sad
Okregowy w B. rozpoznajgcy wnioski sedzi G.Z. o wytgczenie jej na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., ale wrecz nie sposob uznac tej oceny za trafng. O ile bowiem nie
mozna wykazaé, aby (poza pewng emocjonalnoscig niektérych sformutowan)
doszto do rzeczywistego ograniczenia obiektywnie rozumianej bezstronnosci SSO
G.Z. przy kontroli oceny zeznah swd. M. B., to rownocze$nie nie ma tez zadnych
watpliwosci co do tego, ze decyzja o odmowie jej wytgczenia od orzekania w tej
sprawie stwarzata realne zagrozenie dla obowigzku zachowania obiektywizmu,
ktéry ma by¢ przymiotem kazdego sedziego.

Stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w niniejszym postepowaniu, wrecz
przymuszajgce sedziego do rozpoznawania sprawy i dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka, kitéry w innej sprawie
sktadajgc fatszywe pomdwienie doprowadzit do bezzasadnego uwiezienia tego
sedziego, co samo w sobie byto rzeczg =zupetnie wyjatkowg, jest wrecz
niezrozumiate i zastuguje na szczegodlnie krytyczng ocene. Sytuacja taka prowadzi

bowiem do wytworzenia po stronie sedziego niczym nie usprawiedliwionego



konfliktu miedzy obowigzkiem zachowania petnej bezstronnosci oraz oczywistym i
w petni zrozumiatym poczuciem doznanej krzywdy prowokujgcym oczywistg chec
zanegowania wartosci procesowej relacji takiego $wiadka. Zadne racje nie
przemawiaty przy tym ani za wytworzeniem ani za podtrzymywaniem takiej sytuaciji
konfliktowej, pomimo wnioskdw o wytgczenie sktadanych przez zainteresowanego
sedziego, a takze przywotania odmiennego poglagdu sgdu wyzszego rzedu
wyrazonego w odniesieniu do tego samego sedziego. Jest przy tym oczywiste, ze
odmowa wylgczenia SSO G.Z. od udzialu w rozpoznawaniu tej sprawy w
postepowaniu odwotawczym, godzita nie tylko w dobro indywidualne
wspomnianego sedziego, ale rowniez naruszata interes wymiaru sprawiedliwosci w
szerszym wymiarze i negatywnie ksztattowata obraz obiektywizmu sgdu w odbiorze
zewnetrznym. Jednoznacznie negatywny i racjonalnie uzasadniony stosunek
osobisty sedziego majgcego orzeka¢ w sprawie, odnoszony do konkretnego zrodta
dowodowego, w tym zwilaszcza zaprezentowane emocjonalne nastawienie do
wiarygodnosci relacji pochodzgcych z tego zrodta, w sposéb jednoznaczny
przemawiaty bowiem za wylgczeniem sedziego od udzialu w rozpoznawaniu
apelacji odwotujgcej sie m.in. do kwestii wiarygodnosci tego dowodu.

Rowniez kryterium oceny bezstronnosci sedziego, dokonywanej z punktu
widzenia przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu, nie
zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy, zastosowane w rozwazanej sytuacji,
prowadzi do wniosku, ze negatywne rozstrzygniecie w kwestii wytgczenia SSO
G.Z., nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia. Otwierato bowiem — wiasnie w
odbiorze zewnetrznym — droge do snucia spekulacji na temat mozliwych
konsekwencji osobistych doswiadczen sedziego wynikajgcych z  jego
wczesniejszych kontaktow we wilasnym procesie, ze zrédiem dowodowym
poddawanym ocenie w innej sprawie. Jednoczesnie, waga konkretnych
okolicznosci wiasnie u przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu
mogta sta¢ sie podstawg do powstania watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego
rozpoznania srodka odwotawczego, ktéry odwotywat sie m.in. do znaczenia tego
dowodu.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie wyraza przekonanie, ze w toku

postepowania odwotawczego odmowa wytgczenia sedziego, ktéry ztozyt wniosek



przewidziany w art. 41 § 1 k.p.k., stanowita oczywiste i razgce naruszenie dyrektyw
wynikajgcych z tresci norm wskazanych przez skarzgcego. OsSwiadczenie
sedziego o istnieniu okolicznosci mogacych realnie wplynag¢é na jego
bezstronnoS¢ wymaganag przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do
mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko
do wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w
wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do
zasady — prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wylaczenie od
udziatlu w rozpoznawaniu sprawy zwlaszcza, gdy w odbiorze zewnetrznym
moze powstaé watpliwosé co do istnienia kierunkowego nastawienia
sedziego do stron procesowych lub uczestnikéw postepowania.

Tylko szczegdlne i niepowtarzalne okolicznosci tej sprawy spowodowaty, ze
mozna byto dojs¢ do wniosku, iz opisane wyzej naruszenie przepisow procesowych
stuzgcych realizacji obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci przy
orzekaniu, nie wywarto wptywu na tresC zaskarzonego rozstrzygniecia i nie
doprowadzito do koniecznosci spowodowania ponownego rozpoznania zwyktego
srodka odwotawczego

Rzecz bowiem w tym, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k,
skutecznos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — o ile nie podnosi sie w nim
okolicznosci majgcej status bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia — jest
uzalezniona od zrealizowania obowigzku wykazania przynajmniej mozliwosci
wystgpienia istotnego wptywu zarzucanego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia.

Tymczasem, autor kasacji ograniczyt zarzut zamieszczony w tym srodku
zaskarzenia wytgcznie do wskazania na naruszenie przepisu art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. Niezaleznie nawet od zagadnienia na ile — w
niepowtarzalnych okolicznosciach tej sprawy — uchybienie obowigzkowi wytgczenia
sedziego, ktéry znalazt sie w sytuacji o jakiej mowa w tych przepisach, rzeczywiscie
wptyneto na bezstronnos¢ tego sedziego, skarzgcy pomingt zupetnie koniecznosc
przeniesienia hipotetycznego braku bezstronnosci jednego z sedzidéw orzekajgcych
w skfadzie sgdu odwotawczego na prawidtowos$é przeprowadzenia przez sad
orzekajgcy w takim sktadzie - kontroli instancyjnej, w tym jej sposéb i zakres. Tylko

przy wykazaniu, ze =zarzucone przez skarzgcego uchybienie rzeczywiscie



doprowadzito do naruszenia obowigzkéw sgdu odwotawczego wynikajgcych z tresci
norm zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., mozna bytoby zasadnie
dopatrywac sie wptywu braku wytgczenia sedziego — na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia. Tymczasem, w pisemnych motywach skargi w niniejszej sprawie
ani nie wskazano tych przepisbw w zarzucie kasacji ani nie nawigzano do
ptyngcych z nich dyrektyw

W tej sprawie, autor kasacji nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore
mogtyby potwierdzic teze, ze brak wytgczenia przez sgd odwotawczy SSO G.Z. od
orzekania w przedmiocie apelacji wniesionej na niekorzys¢ w/w oskarzonych,
doprowadzit do rzeczywistego naruszenia obowigzku zachowania bezstronnosci
przez wszystkich sedziéw biorgcych udziat w rozpoznaniu apelacji oskarzyciela
publicznego. Wywodd skarzgcego eksponuje wprawdzie pewien fragment
pisemnych motywow sgdu odwotawczego majgcy emocjonalne zabarwienie, a
odnoszgcy sie do jednego ze swiadkéw oskarzenia, ale nawet taka forma oceny
wartosci dowodu z zeznan swd. M. B. nie $wiadczy jeszcze ani o braku przymiotu
bezstronnosci po stronie sedziego nalezgcego do sktadu orzekajgcego ani nie
przektada sie na mozliwos¢ wykazania, ze taka posta¢ oceny tego dowodu
wptyneta na tresc¢ rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

Nie da sie tez obroni¢ twierdzenie, ze z punktu widzenia ich wagi — zeznania
swd. M. B. sg jednym z gtébwnych dowoddéw majgcych obcigzaé wszystkich
oskarzonych. Przypomniec€ trzeba, ze Sad | instancji uznat zeznania tego swiadka
za wrecz zbedne dla postepowania i nieprzydatne do dokonania jakichkolwiek
ustalen. Oskarzyciel publiczny w apelacji kwestionowat to stanowisko (ktore
ostatecznie zaaprobowat sgd odwotawczy) i nawet twierdzit, ze jest to ,jeden z
gtownych dowodow obcigzajgcych”, ale w kasacji juz nie postawit zarzutu niepetnej
lub wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej w tym (ani zresztg w zadnym
innym) zakresie. Sgd odwotawczy jednak zaznaczyt, ze miat na uwadze to, iz w
postepowaniu sgdowym swd. M. B. zastaniat sie niepamiecig i ztym stanem
zdrowia. Natomiast w postepowaniu przygotowawczym opisujgc swojg wizyte w
Inspektoracie PZU w [...] zrelacjonowat jedynie fakt znajomosci H. O. z
pracownikami PZU — wigcznie z kierownikiem J. Z tego tez faktu wyciggnat
wniosek, ze: ,Na pewno H. cos$ pfacit pracownikom PZU, ale w jakiej wysokoSci i
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komu, tego nie wiem”. Trzeba zgodzi¢ sie z sgdami obu instancji, ze takg relacje
majgcag cechy spekulacji i przypuszczen, trudno traktowac, jako ,jeden z gtéwnych
dowodbw obcigzajgcych” akurat wszystkich oskarzonych wystepujacych w
niniejszej sprawie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze jego relacja
odnosi sie do jednego z wielu zdarzen bedgcych przedmiotem procesu i ogranicza
sie do zaprezentowania wiasnych spekulacji wyprowadzonych z faktu znajomosci
H. O. z pracownikami PZU. Jedyna konkretyzacja, jak zauwaza sad odwotawczy,
pojawia sie dopiero po wielu przestuchaniach i dotyczy tylko osk. B. W. Wszystko to
przemawiato za szczegolnie ostroznym ustosunkowaniem sie do tych relacji jako
zrodta ewentualnych ustalen faktycznych.

Podkresli¢ tez nalezy, co ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia
zarzutu kasacyjnego, ze sad odwotawczy, podzielajgc krytyczng ocene dowodow z
pomdwienia, odniost jg do wszystkich relacji sktadanych przez owczesnie
podejrzanych w toku postepowania przygotowawczego, tj. obecnych swiadkéw K.
M., J. R. i G. S., a nie tylko do dowodu z zeznan swd. M. B. Nie mozna wiec
skutecznie wywodzi¢, ze emocjonalny wyraz odniesienia sie do zeznan swd. M. B.,
Swiadczy o subiektywnym wyrdznieniu tego dowodu w toku kontroli odwotawczej —
w porownaniu z innymi dowodami przedstawionymi w tej sprawie. PamietacC tez
trzeba, ze ten ostatnio wymieniony swiadek uczestniczyt tylko w jednym zdarzeniu
sposrod wielu czyndw zarzuconych oskarzonym. Trudno wiec przenie$¢ znaczenie
kontroli oceny tego dowodu na inne zdarzenia bedgce przedmiotem oskarzenia.

Zagadnienie to ma réwniez istotne konsekwencje z punktu widzenia oceny
zasadnosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wniesionego w tej sprawie przez
oskarzyciela publicznego. Jak juz zaznaczono, autor kasacji zarzucit w niej jedynie
obraze art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., ktéra miata polega¢ na braku
wylgczenia jednego z sedzidw sktadu orzekajgcego w Il instancji w sytuacji
uzasadniajgcej istnienie watpliwosci co do jego bezstronnosci przy analizie dowodu
z zeznan $wd. M. B. Tymczasem, tres¢ pisemnych motywdw orzeczenia sgdu
odwotawczego przekonuje, Zze zakres i sposOb przeprowadzenia kontroli
stanowiska Sadu | instancji wyrazonego wobec tego dowodu, nie odbiega od

standardu kontroli instancyjne] zastosowanej w odniesieniu do ocen
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wyprowadzonych z analizy innych dowodéw bedgcych pomowieniami ze strony
Swiadkéw K. M., J. R.iG. S.

Przekonanie Sadu Najwyzszego o braku istotnego wptywu uchybienia
wskazanego w kasacji oskarzyciela publicznego na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego, wspiera w szczegoélnosci argumentacja zawarta w pisemnych
motywach tego rozstrzygniecia, dotyczgca takiej samej jak w wypadku zeznan swd.
M. B. oceny (cho¢ przedstawionej mniej emocjonalnie) dowodéw z zeznan
Swiadkow: K. M., J. R. i G. S. Takze w wypadku tych pomodwien sad odwotawczy
uznat, ze byly podstawy do odmowienia im waloru wiarygodnosci. Oznacza to, ze
wszystkie dowody eksponowane przez prokuratora jako obcigzajgce oskarzonych
zostaty potraktowane przez sad odwotawczy z jednakowym obiektywizmem. Autor
kasacji nie zakwestionowat stanowiska sgdu odwotawczego dotyczgcego
wiarygodnosci poméwien dokonanych przez w/w osoby. Nie postawit przeciez
zadnego zarzutu dotyczgcego kontroli odwotawczej w tym zakresie ani nie twierdzi,
ze argumentacja sagdu odwotawczego odnoszgca sie do wywodow zwyktego srodka
odwotawczego, w tym zwlaszcza zarzutow zwigzanych ze sposobem analizy
dokonanej przez Sad | instancji i oceny pozostatych dowoddéw majgcych
przemawiac¢ za wing oskarzonych — jest wadliwa, niepetna lub sprzeczna z regutami
logicznego rozumowania.

Takze i w tej czeSci autor kasacji nie postawit w niej argumentacji
zmierzajgcej do podwazenia trafnosci tej oceny, zwlaszcza w odniesieniu do
wspomnianych wyzej zrédet dowodowych, innych niz relacja swd. M. B.
Skoncentrowanie uwagi skarzgcego wytgcznie na kwestii braku wytgczenia SSO
G.Z. od orzekania w tej sprawie, musiato takze prowadzi¢ do pominiecia znaczenia
dowodu z wyjasnien sktadanych przez osk. S. B. w toku postepowania
przygotowawczego, ktorg to problematyke eksponowano w zwykiej skardze
apelacyjnej. Wobec ograniczeh zakresu kontroli kasacyjnej obowigzujgcych w
wypadku rozpoznawania $rodka zaskarzenia wniesionego na niekorzysc
oskarzonych przez oskarzyciela publicznego, nie byto mozliwe objecie tg kontrolg
catej merytorycznej sfery orzeczenia sgdu odwotawczego.

W tych warunkach wykazane przez skarzgcego razgce uchybienie w

procedowaniu przez Sgd Okregowy w B., ktéry nie uwzglednit wniosku sedzi G.Z. o
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wylgczenie jej od udziatu w rozpoznawaniu apelacji prokuratora w tej sprawie, cho¢
trafnie podniesione, nie mogto doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
postulowanego w kasacji. Dla skutecznosci tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia niezbedne jest bowiem dopetnienie jeszcze jednego warunku
zamieszczonego w art. 523 § 1 k.p.k., tj. wykazanie, ze podniesione razgce
naruszenie prawa nie tylko miato miejsce, ale takze wywarto istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia. W tej sprawie wywod autora kasacji okazat sie catkowicie
nieprzekonywujgcy. Nie przedstawiono bowiem Zzadnych argumentéw ani
okolicznosci, ktore mogtyby potwierdzi¢ hipoteze skarzgcego, ze dowdd z zeznan
swd. M. B. zostat oceniony nieobiektywnie, cho¢ jak zauwazono juz wczesniej,
sformutowania uzyte przy prezentowaniu tej oceny majg miejscami charakter dosc
wyraznie emocjonalny. Gdyby prokurator wywodzit, tak jak w apelacji, ze zeznania
swd. M. B. miaty rzeczywiscie istotne znaczenie i sgd odwotawczy wadliwie ocenit
wage tego zarzutu w wyniku subiektywnego stosunku do swiadka, to przy
zakotwiczeniu takiej tezy w tresci art. 457 § 3 k.p.k., zarzut kasacyjny miatby
przynajmniej poprawng forme proceduralng. Jednak w tre$ci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w ogole nie podniesiono zagadnienia naruszenia tego przepisu.

Nie byto natomiast zadnych podstaw do wyrazenia przez Sad Najwyzszy
postulowanego przez skarzgcego stanowiska w kwestii mozliwosci rozwazenia
sytuacji zaistniatej w tej sprawie w ptaszczyznie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Juz na
wstepie sam autor kasacji przyznaje bowiem, ze nie zostata spetniona przestanka
bezposredniosci majgca tgczyC¢ sedziego ze sprawg rozpoznawang przez niego, co
wyklucza dalsze zajmowanie sie tym zagadnieniem. Natomiast przywotana jako
argument szczuptos¢ wypowiedzi judykatury na ten temat nie uzasadnia zgdania
wyrazenia — w ramach rozpoznawania kasacji - pogladu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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