Sygn. akt Il KK 243/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021r.

sprawy J. F.

skazanego za czyn z art. 28681 k.k. i art. 13§81 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. i art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. akt VI Ka
(...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 30 grudnia
2019r., sygn. akt I K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji skarzacy zarzucit Sgdowi Odwotawczemu
razgce naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k.
(prawidtowo postawiony zarzut winien w pierwszej kolejnosci wskazywaé na
naruszenie przez Sad Il instancji art. 433§2 k.p.k., jako bezposrednio odwotujgcego

sie do wymogdw stawianych kontroli instancyjnej).



Czynigc powyzszy zarzut autor kasacji wskazuje na brak podstaw do
uznania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ze skazany przygotowat
kilka paczek, a swoim zamiarem obejmowat uzyskanie sumy kwot, ktérych zgdat za
kazdg z nich, co w konsekwencji miato wptyw na uznanie popetnionego przez
skazanego przestepstwa za czyn o wysokiej spotecznej szkodliwosci i doprowadzito
do jego btednej kwalifikacji jako przestepstwa oszustwa w typie podstawowym, nie

zas$ jako czynu mniejszej wagi.

Poza oceng, jakoby twierdzenie Sadu Odwotawczego, ze zestawienie
zeznan swiadkéw A. P. i K. P. wskakuje na réznice pod wzgledem wyglgdu paczek
oraz podnoszona przez Sad okolicznos¢ zadania przez skazanego od
poszczegolnych pokrzywdzonych réznych kwot za rzekome przesyiki, byty
nielogiczne, obronca nie wskazat Zadnych bftedéw w postepowaniu Sadu
Okregowego, ktére sSwiadczytyby o nieprawidlowym rozpoznaniu stawianego
zarzutu apelacji, czy rozumowaniu niezgodnym z wymogami sformutowanymi w

tresci art. 7 k.p.k., a powielajgcym btedy Sadu | instanciji.

Formutujgc omawiany zarzut kasacji skarzgcy popada zresztg w
sprzeczno$¢ twierdzgc jednoczesnie, ze Sad miat sie w powyzszym zakresie
oprze¢ na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie gtdwnej. Nie mogto
to mie¢ miejsca, skoro Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw odczytanych w toku

rozprawy w dniu 30 grudnia 2019r. (k. 147).

Cho¢ w istocie przywotane wyzej dowody same w sobie nie stanowig
dowodow na istnienie wielu paczek, to skonfrontowanie ich i poddanie stosowne;j
ocenie dawato Sgdowi podstawy do wysuniecia takich wnioskéw. Lektura rozwazan
Sadu Odwotawczego zawartych na k. 5-9 oraz 13 prowadzi do konkluzji, ze, wbrew
twierdzeniom obrony, interpretacja wskazanych dowodow przez Sad Il instancji jest

logiczna i znajduje uzasadnienie we wskazaniach doswiadczenia zyciowego.

Powziete przez Sady obu instancji oceny wynikaty z przyjecia dziatania
skazanego w warunkach czynu ciggtego (art. 12 k.k.). Prawidlowe jest zatem

rozumowanie Sgdu, ze wszystkie zachowania skazanego w dniu 18 kwietnia 2019r.



niewatpliwie spajat jeden zamiar — uzyskanie za rzekomg przesytke, poprzez

wprowadzenie w btad, korzysci majgtkowej kosztem innej osoby.

Z kolei to, czy dysponowat on jedng paczka, czy kilkoma, nie stanowito
okolicznosci doniostej na tyle, na ile przedstawia powyzszg kwestie obrona. Jako
okolicznosci wykluczajgce mozliwos$¢ zakwalifikowania przestepstwa dokonanego
przez skazanego jako czynu mniejszej wagi Sgd Odwotawczy trafnie wskazat:
sposob dziatania skazanego, jego uporczywe dgzenie do osiggniecia korzysci
majagtkowej poprzez czterokrotne podejmowanie préb oszustwa, jego zuchwatosc,
pokrzywdzenie przestepstwem wielu oséb i ostatecznie zaprzestanie dalszych
dziatan dopiero po osiggnieciu zamierzonego celu, co Swiadczy o sile natezenia

jego ztej woli (k. 7-8 uzasadnienia wyroku Sad Il instancji).

Podsumowujgc, Sgd Odwotawczy odnidst sie do sformutowanych w tym
zakresie zarzutéw apelacji w sposob nalezyty i wyczerpujagcy, a zaprezentowany
w uzasadnieniu orzeczenia tok rozumowania cechuje brak arbitralnosci i zgodnosc¢

z zasadami logicznego rozumowania.

Nie znajduje potwierdzenia w lekturze motywéw pisemnych Sgdéw
rozpoznajgcych sprawe twierdzenie obrony, jakoby jedng z przestanek
uwzglednionych przy ustaleniu stopnia szkodliwosci spotecznej czynu byta
uprzednia karnos¢ skazanego. Zarowno rozwazania Sgdu Rejonowego (k. 5
motywéw pisemnych), jak réwniez rozwazania Sgdu Odwotawczego (k. 8 — w
zakresie, w jakim Sgd odnosit sie do mozliwosci zastosowania wobec skazanego
art. 37a k.k. oraz k. 13-14 i k. 18) bezsprzecznie dotyczg wymiaru kary. Dokonanie
przez Sad Odwotawczy takich rozwazan podczas analizy zarzutu |. b. apelacji
wynika z konstrukcji tego zarzutu oraz jego uzasadnienia — w powyzszym zakresie
obrona zwrécita uwage na wyjasnienia skazanego dotyczace motywow
postepowania i ich oceny, na kwestie zwigzane z ustaleniami odnosnie wysokosci
szkody i zamiarem sprawcy, ktére, w ocenie obrony, winny mie¢ wpltyw m.in. na

kwalifikacje prawng czynu i wymiar kary (k. 2 apelacji).

Na aprobate nie zastuguje takze drugi zarzut kasacji, w ktérym wskazano na
razgcq obraze przez Sgd Odwotawczy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k. i



4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. W rozwinieciu przedmiotowego zarzutu obronca wskazat
na ,uwzglednienie przez Sagd wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ skazanego z pominieciem okolicznoSci dla niego korzystnych oraz brak
odniesienia sie do dowodow sprzecznych, przejawiajgce sie w pominieciu dowodu

Z przestuchan Swiadkow’.

Tak sformutowany zarzut odnosi sie jednak do Sadu | instancji i nie stanowi
zarzutu kasacyjnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie rolg Sadu Il instancji byta
ocena materialu dowodowego w sytuacji, kiedy Sad ten nie dokonywat
samodzielnych ustaleh faktycznych w omawianym zakresie - Sad Il instanciji
dokonat zmiany opisu czynu przypisanego skazanemu wytgcznie w zakresie
chronologii podejmowanych przez niego zachowan oraz zmiany kwalifikacji prawnej

czynu poprzez jej uzupetnienie o art. 11§82 k.k.

Gdyby jednak uznaé, ze intencjg skarzgcego, wobec przywotania w tresci
zarzutu art. 43382 k.p.k., byt zarzut niewtasciwego rozpoznania zarzutéw apelacji

w powyzszym zakresie, nalezy wskazac, ze:

- do zarzutu z pkt Il b. apelacji (zarzut naruszenia art. 4 k.p.k.) Sad
Odwotawczy odniost sie na k. 14-15, przekonujgco argumentujgc, dlaczego
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o dobrowolnym odstgpieniu
przez J. F. od popetnienia zarzucanego mu czynu — skazany kazdorazowo
odstepowat od dokonania oszustwa nie z wiasnej woli, ale dlatego, ze

pokrzywdzeni odmawiali wydania mu pieniedzy za rzekoma przesytke;

- do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sgd Okregowy odniost
sie na k. 12-15 — poruszyt on zarbwno kwestie zwigzane z naprawieniem przez
skazanego szkody na rzecz K. P. i ewentualnego wptywu takiego zachowania
skazanego na wymiar kary oraz odniést sie do kwestii zwigzanych z uprzednig
karalnoscig J. F., nalezycie wykazujgc, ze nie doszto do zatarcia skazania w
sprawie Il K (...). Odnosnie zas do watpliwosci skarzgcego co do ustalen w kwestii
ilosci paczek przygotowanych przez skazanego, co miato mie¢ z kolei wptyw na
ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, odwotat sie do rozwazan poczynionych na k.

5-7 uzasadnienia.



Nieporozumieniem jest twierdzenie obrony, jakoby na ustalenia w zakresie
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu miaty wptyw takie okolicznosci,
jak zauwazony przez Swiadkow, nietypowy, jak na kuriera, ubiér skazanego,
czy swego rodzaju brak ostroznosci, tudziez pewna nieroztropnos$¢ pokrzywdzonej.
Wypowiedz skarzgcego, jakby K. P. ufatwita dokonanie skazanemu przestepstwa
jest niczym innym, jak przerzucaniem na pokrzywdzong odpowiedzialno$ci za
popetniony przez skazanego czyn. Nadto, jezeli okolicznos¢ ta miatyby mie¢ wptyw
na ocene postepowania skazanego, to przemawiataby raczej na jego niekorzys¢ i
Swiadczyta o braku skruputow, nie zas, jak wskazuje obrona, duzg
przypadkowos¢ jego dziatan. Niewatpliwie bowiem uznac by nalezato, ze skazany
szukat ofiary o cechach charakteryzujacych pokrzywdzong, skoro konsekwentnie
i niestrudzenie podejmowat kolejne préby oszustwa i swoich dziatan zaprzestat
dopiero w momencie, kiedy trafit na odpowiednig osobe, ktorg udato mu sie

oszukac.

O ,przypadkowosci dziatan” skazanego nie $wiadczy takze nieznajomosc
nazwisk osob prowadzgcych dziatalnos¢ w poszczegolnych miejscach — przeczag
temu chocby zeznania A. P., w ktorych wskazata, Ze skazany postugiwat sie
nazwiskiem poprzedniego wtasciciela Z., co z kolei moze prowadzi¢ do konkluzji, ze

w pewnym stopniu byt on zorientowany w sytuacji (k. 33-34).

Kontrola sposobu rozpoznania zarzutow apelacji przez Sgd Odwotawczy nie
potwierdzita naruszenia przez ten Sad wskazanych w zarzucie przepiséw
postepowania. Wszystkie przywotane wyzej rozwazania Sgdu Odwotawczego
nalezy uzna¢ za konstruktywne, prawidiowe pod wzgledem zasad logicznego

rozumowania i wyczerpujgce.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu kasacji, tj. zarzutu naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 437 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji RP w zw. z art. 433 k.p.k.,
na wstepie podnies¢ nalezy, ze obrona nie sformutowata w zwyklym $Srodku
odwotawczym zarzutu o podobnej tresci. Jedynie w uzasadnieniu apelacji poruszyta
omawiang kwestie w kontekscie zarzutu naruszenia przez Sad | instanc;ji art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 11781 i 2 k.p.k. w zw. z art. 381 k.p.k. (akapit 2 str. 5 uzasadnienia

apelacji). Sgd Odwotawczy w istocie nie odnidst sie do wskazanych zastrzezen



obrony, niezaleznie jednak od powyzszej okolicznosci trudno upatrywa¢ w tym
zakresie razgcego uchybienia przez Sgd Odwotawczy art. 433 k.p.k., ktére to

naruszenie miatoby istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z protokotu rozprawy z dnia 30 grudnia 2019r. (k. 147 akt sprawy Il K (...))
wynika, ze w istocie procedowanie Sgdu Rejonowego zamkneto sie w czasie 15
minut. Nie mozna jednak podzieli¢ watpliwosci obrony, jakoby niemozliwym byto
dokonanie w tym czasie wszystkich zaprotokotowanych czynnosci. Zeznania
Swiadkow oraz wyjasnienia skazanego miescity sie Srednio na potowie strony
formatu A4, zas tre$¢ wyroku na niecatej 1,5 strony. Nadto Sgd nie byt
zobowigzany do przedstawienia wszystkich podstaw wyroku, a jedynie tych
najwazniejszych. Nie mozna uznac, by sprawa, miedzy innymi z uwagi na
przyznanie sie skazanego do zarzucanych mu czynéw i jakos¢ zgromadzonych
dowodow, charakteryzowata sie znacznym poziomem skomplikowania, co mogtoby
mie¢ przetozenie na konicznos¢ szerokiego zaprezentowania motywow ustnych

przez Sad Rejonowy.

Co wiecej, wobec nieobecnosci skazanego na terminie rozprawy, jak réwniez
wobec niezgtoszenia zadnych zastrzezen co do tresci protokotu, nie sposéb
aktualnie stawiaé skuteczne zarzuty odnosnie prawdziwosci zawartych w nim tresci

i rzetelnosci procedowania przez Sad | instancji.

Sad Rejonowy uprawniony byt, na podstawie art. 350a k.p.k., zaniechac
wezwania na rozprawe swiadkow w sytuacji, gdy zostali oni przestuchani w toku
postepowania przygotowawczego, za$ skazany w swoich wyjasnieniach nie
zaprzeczyt okolicznosciom przez nich wskazanym. Jak stusznie podniost tez Sad
Odwotawczy, Sad | instancji w motywach pisemnych wyroku przeprowadzit analize
zgromadzonego materiatu  dowodowego i wskazat podstawy swojego
rozstrzygniecia. Ocena dokonana przez ten Sad podlegata nastepnie kontroli
instancyjnej Sgdu Okregowego. Nie sposéb zatem rowniez podzieli¢ twierdzenia

obrony o naruszeniu w przedmiotowym postepowaniu zasady dwuinstancyjnosci.

Odnosnie zas zarzutéw tyczacych sie naruszenia bezposrednio przepiséw
Konstytucji RP (zarzut I. 3. oraz Il. kasacji), tj. art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176,



podniesC¢ nalezy, ze przywotane artykuty nie stanowig samodzielnych podstaw
kasacji, gdyz zawarte w nich klauzule generalne wypetnione sg trescig przez
konkretne przepisy procesowe. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, jakie przepisy Kk.p.k., realizujgce zasady okreslone we wskazanych
przepisach, tj. prawa do sgdu i dwuinstancyjnosci postepowania, zostaty naruszone.
Z tego tez wzgledu wskazane zarzuty kasacji, jako nieprawidtowo sformutowane,

nie mogty by¢ skuteczne.

W uzasadnieniu kasacji (k. 11) obronca wskazat na pozbawienie skazanego
prawa do sgdu i rzetelnego procesu poprzez nieprawidtiowe dziatania oskarzyciela
publicznego, ktore miato swoje konsekwencje takze w sferze ziozenia przez
skazanego lapidarnych wyjadnien (ztozonych w uzasadnionym przekonaniu
o mozliwosci zawarcia ,ugody” z oskarzycielem publicznym), ktére nigdy nie zostaty

przez skazanego uzupetnione.

Obrona traci jednak z pola widzenia, ze brak zgody na uzgodniony ze
skazanym wymiar kary zostat wyrazony jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego, nastepnie za$ skierowany zostat do sgdu akt oskarzenia, ktory,
wraz ze stosownymi pouczeniami, zostat nastepnie doreczony skazanemu. Nic nie
statlo zatem na przeszkodzie by skazany, prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy, stawit sie na niej i ztozyt wyjasnienia uzupetniajgce. Trudno takze méwic
0 naruszeniu prawa skazanego do Sgdu, skoro sprawa zostata rozpoznana przez
sad w zgodzie z procedurg, a orzeczenie Sgdu Rejonowego zostato, w wyniku
ztozonego m.in. przez obrone srodka odwotawczego, poddane kontroli instancyjne;j

przez Sgd Okregowy.

Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze rowniez wskazywane przez
obrone w uzasadnieniu kasacji — k. 13 — naruszenie przez Sad Okregowy art.
28683 k.k. (brak stosownego zarzutu w czesci wstepnej kasacji), nie moze byc¢
skuteczne. Sad Odwotawczy nie moégt naruszyé wskazanego przepisu prawa

materialnego, bowiem go nie stosowat.

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie
znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



