Sygn. akt Il KK 241/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie E. J. i Z. J.,

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2022 r.,

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego w przedmiocie wstrzymania
wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...),

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w R., w sprawie o sygn.
akt 11l Ka (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 stycznia 2021 r., X
K (...), i uniewinnit E. J. i Z. J. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.

Wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego na niekorzy$¢ oskarzonych. W kasacji zarzucono mu razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do podniesionych w apelacji zarzutow,

poprzez ich uwzglednienie w sprawie w ramach dowolnej i wybidrczej oceny



materiatu dowodowego, z uwzglednieniem i powieleniem argumentacji zawartych w
apelacji, bez zauwazania, iz zarzuty tam okreslone nie majg zastosowania do
przedmiotowej sprawy, gdyz po pierwsze brak jest mozliwosci przyjecia aby
oskarzeni nie dopuscili sie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., ew. zasadne byto
rozwazenie przez sgd odwotawczy czy oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art.
286 § 1 kk., jak rowniez sad odwotawczy w sposob wadliwy zredagowat tresc
uzasadnienia, ktéra nic zawiera informacji w sposob jasny i czytelny wskazujgcych
na koniecznos¢ uniewinnia oskarzonych, w tym w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
brat udziat sedzia delegowany do rozpatrywania przedmiotowej sprawie w Sadzie
Okregowym w R. w sposob nieuprawniony, co w konsekwencji doprowadzito do
rozpatrywania sprawy w sktadzie niewtasciwym, a nastepnie do przyjecia przez Sad
Okregowy w R., jako sgd odwotawczy, btednego zapatrywania, ze materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie jest wystarczajgcy do uznania
oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu zabronionego, co skutkowato
zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem oskarzonych, w sytuacji gdy
prawidtowo analiza materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeniu
dopuscili sie popetnienia zarzucanego im czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. ew.
z art. 286 § 1 k.k.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Nastepnie skarzacy ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sgadu
odwotawczego, w zakresie jego pkt Il i Il w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg
oskarzyciela positkowego i faktem ztozenia kasacji. Wymienione punkty wyroku
dotyczyly zasgdzenia od oskarzyciela positkowego 120 zt tytutem optaty sgdowe;j
oraz na rzecz kazdego z oskarzonych po 5628 zt z tytutu kosztéw zastepstwa

adwokackiego w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze

wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego



wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewagtpliwie winna ona miecC zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

W literaturze podkresla sie rowniez, ze instytucja ta nie moze znalez¢
zastosowania, gdy jako przestanka do wstrzymania wykonania orzeczenia
wskazywane sg okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej
zdrowia), rodzinnej (obowigzek utrzymania rodziny), czy majgtkowej (zapewnienie
sobie lub rodzinie srodkéw utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢ powotane
we wniosku o odroczenie wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w odbywaniu
kary (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art.
532, teza 8).

Ta ostatnia okolicznos¢ zdecydowata o nie uwzglednieniu przedmiotowego
wniosku. Wprawdzie w powotanym stanowisku doktryny argument ten odnoszony
jest do kar o charakterze finansowym, ale to samo dotyczy zasgdzenia kosztéw
zastepstwa postepowania. Zgodnie z art. 206 § 2 k.k.w. w zakresie rozktadania na
raty i umarzania naleznosci sgdowych stosuje sie odpowiednio art. 49-51 k.k.w.
istnieje zatem mozliwos¢ roziozenia naleznos$ci sadowych na raty oraz ich
czesciowego lub catkowitego umorzenia.

W zwigzku z powyzszym nie zaistnialy podstawy do wstrzymania wykonania

zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego pkt Il lll.






