Sygn. akt 1l KK 240/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie P. C. skazanej z art. 217 § 1 k.k. i innych,

kasacji Prokuratora Rejonowego w B. na niekorzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt 11K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. skierowat do Sgdu Rejonowego w B.
akt oskarzenia przeciwko P. C., zarzucajgc jej popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w okresie od marca 2016 r. do 19 wrzesnia 2018 r. w B. w
woj. [...] oraz w miejscowosci G. w woj. [...], znecata sie psychicznie nad swoim

synem J. C. w ten sposob, ze bez powodu wszczynata awantury domowe, w trakcie



ktorych ublizata mu stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, krytykowata,
oSmieszata oraz grozita pozbawieniem zycia i zdrowia.

Po przeprowadzeniu postepowania, Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2020 r., w sprawie Il K [...], orzekajgc w ramach zarzucanego P. C.
czynu, uznat oskarzong za winng tego, ze w okresie od marca 2016 r. daty blizej
nie ustalonej do dnia 19 wrzesnia 2018 r. w B. w wo;. [...] oraz w miejscowosci G. w
woj. [...], znecata sie psychicznie i fizycznie nad swoim synem J. C., nieporadnym
ze wzgledu na wiek i stan fizyczny w ten sposoéb, ze bez powodu wszczynata
awantury domowe, w trakcie ktérych ublizata mu stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, krytykowata oraz grozita pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze
szarpafa go i bita po ciele — a wiec uznat Sgd P. C. za winng wystepku z art. 207 §
1a k.k. i za to wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesit
na okres 2 lat proby, oddajgc oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora; na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong do informowania kuratora
sgdowego o przebiegu okresu proby jeden raz na 3 miesigce.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonej, ktéra zarzucita
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a nadto podniosta inne zarzuty, opierajgc podstawy apelacji
0 przepis art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 grudnia
2021 r., w sprawie IX Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, oddaniu jej pod dozér kuratora oraz
orzeczony obowigzek informowania kuratora o przebiegu okresu préby;

2/ w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w akcie oskarzenia, uznat P. C.
za winng tego, ze w okresie od poczatku sierpnia do poczatku wrzesnia 2018 r., dat
blizej nieustalonych, dziatajgc ze z géry podjetym zamiarem, ublizata swojemu
synowi J. C. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest popetnienia
czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 216 § 1
k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt jej kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zi;



3/ w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w akcie oskarzenia, uznat P. C.
za winng tego, ze w okresie od poczatku sierpnia do poczgtku wrzesnia 2018 r., dat
blizej nie ustalonych, dziatajgc ze z gory podjetym zamiarem, szarpigc swojego
syna J. C., naruszata jego nietykalnosc cielesng, to jest popetnienia czynu z art.
217 § 1 k.kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. iart. 33 §
1 i 3 k.kk. wymierzyt jej kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 15 zt;

4/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 ( Dz. U. z 2020 r., poz. 1086 )w zw. z art. 4 § 1
kk. wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzone oskarzonej P. C. kary grzywny Sad
potaczyt i orzekt wobec niej kare tgczng 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zt;

5/ zwolnit oskarzong od optaty za obie instancje;

6/ w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzy$¢ skazanej wnidst
Prokurator Rejonowy w B., ktéry na zasadzie art. 520 § 1 k.p.k. zaskarzyt ten wyrok
w catosci i na podstawie art. 523 § 1 i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit obraze art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez nienalezycie
obsadzony Sad w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy Sad winien orzeka¢ w
sktadzie trzyosobowym.

W  konkluzji Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora byta zasadna i to w stopniu oczywistym. Zaskarzony
wyrok rzeczywiscie zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa wymienionych
w zarzucie kasacji. Ocena tego rodzaju przemawiata za rozpoznaniem srodka
zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez

udziatu stron i uwzglednienie go w catosci.



Trafnie podniesiono w kasacji, ze w trakcie wydawania wyroku przez Sad
Okregowy, doszto do obrazy przepisow postepowania stanowigcych bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz Sad rozpoznajgcy sprawe w
postepowaniu odwofawczym byt nienalezycie obsadzony, a to w skladzie
jednoosobowym, zamiast trzyosobowym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wobec
przyjecia w wyroku Sadu | instancji kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej
przestepstwa z art. 207 § 1a k.k.,, jednoosobowy skiad tego Sadu byt
nieuprawniony. Nadto, skrotowo rzecz ujmujgc, zaistniata sytuacja nie uzasadniata
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, lecz
Sledztwa. Nalezy przypomnie¢, ze Prokuratura Rejonowa w B. nadzorowata
dochodzenie przeciwko P. C. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Sgd Rejonowy
zmienit opis oraz kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonej, przyjmujac,
ze znecata sie ona psychicznie i fizycznie nad swoim synem J. C., nieporadnym ze
wzgledu na wiek i stan fizyczny, przypisujgc tym samym oskarzonej popetnienie
typu kwalifikowanego przestepstwa znecania z art. 207 § 1a k.k.

Przepis art. 207 § 1a k.k. zostat dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia
23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 773) zmieniajgcej te ustawe z dniem 13
lipca 2017 r. - i stanowi, ze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg
nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W tej sytuacji materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego obligowat prokuratora do zmiany =zarzutu oskarzonej, a
nastepnie do prowadzenia postepowania w formie sledztwa z uwagi na zagrozenie
karne przewidziane za popetnienie tego przestepstwa i brzmienie art. 325b § 1 pkt
1 k.p.k. a contrario. Tego jednak prokurator zaniechat, natomiast btedng
kwalifikacje prawng oraz opis czynu konwalidowat Sad | instancji przyjmujgc, ze
oskarzona swoim zachowaniem zrealizowata znamiona wystepku z art. 207 § 1a
k.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w przypadku przyjecia
w wyroku sgdu | instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie
uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie

dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w



sktadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie
przygotowawcze w Swietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto
toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z art. 449 § 2 k.p.k.) Ratio legis regulaciji
zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. polega bowiem na umozliwieniu orzekania w instancji
odwotawczej przez jednego sedziego z uwagi na wage i ciezar gatunkowy
konkretnej sprawy. W uktadzie procesowym, w ktérym przyjeta w akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna pozwalata nie tylko na prowadzenie, ale i na zakonczenie
postepowania w formie dochodzenia, jednakze w Swietle ustalen i kwalifikacji
prawnej przyjetych przez sad w wyroku postepowanie przygotowawcze wymagato
prowadzenia $ledztwa, art. 449 § 2 in principio k.p.k. nie powinien znalez¢
zastosowania, gdyz w istocie nie chodzi wcale o sprawe 0 mniejszym ciezarze
gatunkowym. Trafno$¢ tego pogladu nie budzi watpliwosci zwlaszcza w sytuacji,
gdy inna, surowsza kwalifikacja prawna czynu, skutkujgcg koniecznoscig
prowadzenia Sledztwa, byla uzasadniona juz na gruncie ustalen faktycznych
poczynionych na etapie postepowania przygotowawczego. Nie ulega watpliwosci,
ze sad odwotawczy ze wzgledow gwarancyjnych winien kazdorazowo dokonywac
formalnej weryfikacji trybu postepowania przygotowawczego oraz jego legalnosci,
ktérej to wynik determinuje sktad sgdu odwotawczego (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 499/21, LEX nr 3322587,
z dnia 20 lutego 2019 r., lll KK 624/17, OSNK 2019, z. 7, poz. 33; postanowienie
Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 15/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 24).
Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, iz Sgd drugiej instancji po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujac w
miejsce przypisanego przez Sad Rejonowy przestepstwa z art. 207 § 1a k.k., dwa
odrebne czyny kwalifikowane z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz z art.
217 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., a wiec zagrozone znacznie fagodniejszg karag.
W niniejszym postepowaniu nie miat zastosowania przepis art. 14fa ustawy z
dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), ktérg znowelizowano ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji



kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842), albowiem wyjagtek orzekania w
jednoosobowym skfadzie dotyczy orzekania w sprawach o przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie przekracza 5 lat, co nie miato

miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obowigzkiem
Sadu Najwyzszego byto uchylenie orzeczenia bez badania zwigzku przyczynowego

pomiedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia nim dotknietego.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Il instancji winien uksztattowac skfad

Sadu w zgodzie z przepisami prawa (art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k.).

[as]



