Sygn. akt Il KK 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie H.W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 27 lutego 2018 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego H.W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w T. uznat

H.W. za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt. | i Il cze$ci wstepnej wyroku
ustalajgc, ze dziatat on w warunkach ciggu przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 198 kk. wzw. z art. 200 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i zart. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wymierzajgc mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). W ramach zarzutu z pkt. lll aktu oskarzenia
oskarzony uznany zostat za winnego tego, ze ,w okresie od 2013 roku do 28 lipca
2016 roku w T., w mieszkaniu na ul. H., znecat sie psychicznie nad swoja zong T.



W. w ten sposob, ze wszczynat awantury, podczas ktérych uzywat wobec niej stow
wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe”, tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. i
za to wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). tgczgc
wymierzone kary jednostkowe sgd meriti orzekt wobec H.W. kare fgczng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Nadto orzeczono wobec
oskarzonego: na podstawie art. 41a § 1 kkk. w zw. z art. 43 § 1 k.kk. zakaz
kontaktowania sie oraz zblizania sie do miejsca zamieszkania oraz nauki
matoletniej pokrzywdzonej A.l. na odlegtos¢ mniejszg niz 500 metréw oraz do
pokrzywdzonej A.l. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw przez okres 4 lat (pkt IV
wyroku), na podstawie art. 41 § 1a k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakaz zajmowania
wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow oraz dziatalnosci
zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi na okres 4 lat (pkt V wyroku), zas na podstawie
art. 46 § 2 k.k. nawigzke na rzecz pokrzywdzonej A.l. w wysokosci 4.000 zt (pkt VI
wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami: obroncy oskarzonego oraz —
na niekorzys¢ — prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej. Majgc na
uwadze, ze kasacja w niniejszej sprawie wniesiona zostata przez obronce
skazanego H.W., wypada jedynie zauwazy¢, ze w zakresie wniesionego uprzednio
na korzys¢ oskarzonego zwyczajnego srodka odwotawczego wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat zaskarzony odnosnie pkt. Il i lll, tj. co do czynu z art. 207 § 1 k.k.
oraz co do wymierzonej kary tgcznej. W apelacji obrohca podniost zarzuty: btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony w okresie od
2013 roku do 28 lipca 2016 r. w mieszkaniu przy ul. H., znecat sie psychicznie nad
T.W. podczas, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb
jednoznaczny dowodzi, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu oraz
razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej. Natomiast w toku rozprawy apelacyjnej
obronca zasygnalizowat wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. bedgcej konsekwencjg naruszenia art. 350 §
3 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1a k.p.k. oraz art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. tj. nie
doprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktoérego

obecnos¢ byta obowigzkowa.



Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2017 r., sygn. IX Ka (...), zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instanciji
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie oraz
zblizania do miejsca zamieszkania oraz nauki matoletniej A.l. na odlegtos¢
mniejszg niz 100 metrow przez okres czterech lat, a pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego sporzadzit i wniost do Sgdu
Najwyzszego obronca skazanego H.W. Zaskarzajgc orzeczenie tego sgadu w
catosci autor kasacji podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore miato
razagcy i istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia w postaci obrazy ,art. 350
§ 3 k.p.k. poprzez dokonanie jego btednej wyktadni, polegajgcej na niestusznym
przyjeciu, iz obowigzek doprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na
rozprawe gtéwng dotyczy tylko sprawcow oskarzonych o zbrodnie, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tresci przepisu art. 350 § 3 k.p.k. in principio prowadzi do
wniosku, ze kazdego oskarzonego pozbawionego wolnosci sgd ma obowigzek
doprowadzi¢ celem przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 374 § 1a
k.p.k., tj. zwieztego przedstawienia zarzutéw (art. 385 k.p.k.), przestuchaniu
oskarzonego (art. 386 § 1 k.p.k.) oraz pouczeniu oskarzonego przez sgd o prawie
do zadawania pytan osobom przestuchiwanym i prawie do sktadania wyjasnien co
do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.), wskutek czego, razgco naruszono
konstytucyjne prawo do obrony, a tym samym w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”.

Wobec tak sformutowanego zarzutu obronca wnidst o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowego w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedni na wniesiong kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka
podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Nie ma racji skarzacy, gdy wywodzi, ze w niniejszej sprawie wystgpita

bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Co



wiecej, z trescig tak skonstruowanego zarzutu nie konweniuje wniosek koncowy.
Jezeli obronca wywodzi, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita na
etapie postepowania przed sgdem a quo niecelowe bytoby uchylanie wytgcznie
orzeczenia Sgdu drugiej instancji w sytuacji koniecznosci ponowienia postepowania
pierwszoinstncyjnego. Wbrew twierdzeniom kasatora rowniez dokonana przez Sad
Okregowy w T. wyktadnia art. 350 § 3 k.p.k. (s. 3 i 4 uzasadnienia wyroku sgdu ad
guem) jest prawidiowa i nie moze tego zmieni¢ subiektywne przekonanie autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze jest inaczej.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze dokonana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1247) nowelizacja przepisdw procedury karnej spowodowata
odejscie od obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. zasady obowigzkowego
udziatu oskarzonego na rozprawie gtdbwnej — chyba, ze ustawa stanowita inaczej.
Od dnia 1 lipca 2015 r. udziat w rozprawie oskarzonego stat sie jego prawem, a nie
obowigzkiem (art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k.). Obowigzkowy udziat obrohcy w rozprawie
gtbwnej ograniczony zostat do dwoch wypadkéw. Pierwszy to sytuacja, gdy
oskarzonemu zarzucono zbrodnie (art. 374 § 1a k.p.k.). Wéwczas obecnosc
oskarzonego — niezaleznie od tego czy jest pozbawiony wolnosci, czy tez nie — jest
obowigzkowa, lecz tylko podczas czynno$ci, o ktorych mowa w art. 385 k.p.k. i art.
386 k.p.k. Drugi, to decyzja przewodniczgcego lub sadu, ktérzy mogag obecnosc
oskarzonego na rozprawie uzna¢ za obowigzkowa (art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k.).

W realiach procesowych przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze zaden w
powyzszych wypadkoéw nie miat zastosowania do H.W.. We wniesionym w dniu 14
listopada 2016 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej T. C-Z. w T. akcie
oskarzenia wyzej wymienionemu zarzucono wytgcznie popetnienie wystepkow z
art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 198 k.k. w zw. z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(pkt I a/o), z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 198 k.k. (pkt Il a/o) oraz z art. 207 § 1 k.k.
(pkt 1l a/o). Nie zostata rowniez wydana przez przewodniczgcego lub sgd decyzja o
uznaniu obecnosci oskarzonego na rozprawie gtowniej za obowigzkowg (zob.
zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy — k. 336 verte oraz protokdt rozprawy
gtéwniej z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 382 i nastepne). W tym stanie rzeczy, o

obligatoryjnym udziale oskarzonego w rozprawie, a w konsekwenciji tego — wobec



niedoprowadzenia H. W. na te czynnos¢ procesowg — o bezwzglednym powodzie
odwotawczym okreslonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nie moze by¢é mowy.

Nie mozna podzieli¢ takze tej czesci wywodu zaprezentowanego w kasacji, z
ktorego ma wynika¢ obowigzek sprowadzenia pozbawionego wolnosci
oskarzonego na kazdg rozprawe niezaleznie od rodzaju zarzutow objetych aktem
oskarzenia.

Prawda jest, ze jednoznaczny wynik wykfadni jezykowej pozwala na
odstgpienie — w odniesieniu do interpretowanej normy — od stosowania innych
dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci systemowej lub funkcjonalnej. Rzecz wszelako
w tym, ze przedstawione przez obrohce skazanego rozumienie art. 350 § 3 k.p.k. w
kontekscie gramatycznym nie jest uprawnione. Brzmienie omawianego przepisu nie
pozostawia bowiem watpliwosci, Zze wydanie zarzadzenia o doprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe dotyczy trzech sytuacji. Pierwsza to koniecznos¢ udziatu
w czynnosciach, o ktérych mowa w art. 374 § 1a k.p.k., druga to zlozenie przez
oskarzonego wniosku o doprowadzenie, o ktorym mowa w art. 353 § 3 k.p.k,
trzecia to uznanie obecnosci oskarzonego na rozprawie za obowigzkowg (art. 374 §
1 zd. 2 k.p.k.).

Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze pierwsza z sytuacji dotyczy wytgcznie
tych wypadkéw, ktore znajdujg swoje odzwierciedlenie w regulacji art. 374 § 1a
k.p.k., ta za$ przewiduje obligatoryjny udziat oskarzonego podczas czynnosci, o
ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k., wytgcznie w razie zarzucenia mu
zbrodni. Zbedna byta sugerowana przez skarzgcego konieczno$¢ dookreslenia ,Co
do oskarzonego pozbawionego wolnosci w sprawie o zbrodnie”, skoro taki
obligatoryjny obowigzek udziatu w tych czynnosciach w sprawach o zbrodnie, ktéry
dotyczy zresztg — jak to zauwazono wyzej — zarbwno oskarzonego pozbawionego
wolnosci, jaki i odpowiadajgcego z wolnej stopy, wynika wprost z dyspozycji art.
374 § 1a k.p.k. Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ obligatoryjny udziat
kazdego pozbawionego wolnosci oskarzonego w czynnosciach okreslonych w art.
385 k.p.k. i art. 386 k.p.k., musiatby nada¢ inng tres¢ art. 374 § 1a k.p.k. nie
ograniczajgc go do spraw o zbrodnie, lub tez w art. 350 § 3 k.p.k. wprowadzi¢ zapis

,C0 do oskarzonego pozbawionego wolno$ci nalezy wyda¢ zarzgdzenie o



doprowadzeniu go na rozprawe w celu udziatu w czynnoSciach, o ktérych mowa w
art. 3851 386”.

Taki, jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej znajduje bezspornie
potwierdzenie w regutach wyktadni systemowej. Przyjecie koncepcji prezentowanej
w kasacji czynitoby przeciez bezprzedmiotowym ujecie w powotanym przepisie
pozostatych dwodch sytuacji, w ktérych konieczne jest wydanie zarzgdzenia o
sprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe, a wiec ztozenie
przez takiego oskarzonego wniosku o doprowadzenie, o ktérym mowa w art. 353 §
3 k.p.k., czy tez uznanie takiej obecnosci za obowigzkowg, skoro obecnos¢ taka
bytaby obligatoryjna ex lege, w kazdym wypadku pozbawienia oskarzonego
wolnosci.

Nie mozna wreszcie w niniejszej sprawie moéwi¢ O naruszeniu prawa
oskarzonego do obrony, co zdaje sie sugerowaC obronca w koncowej czesci
uzasadnienia kasacji.

Jak juz wspomniano wczesniej, udziat oskarzonego w rozprawie jest jego
prawem, w zwigzku z czym o terminie rozprawy musi by¢é zawiadomiony. W
odniesieniu do oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry jest — co oczywiste —
ograniczony w mozliwosci dysponowania swojg osobg, zamiar skorzystania z
powyzszego uprawnienia wigza¢ nalezy ze ztozeniem wniosku o doprowadzenie, o
ktorym mowa w art. 353 § 3 k.p.k. w zw. z art. 350 § 3 k.p.k. Ztozenie takiego
wniosku czyni wydanie zarzgdzenia o doprowadzeniu koniecznym (,nalezy wydaé
zarzadzenie”), poniewaz wniosek taki — odmiennie niz to ma miejsce w wypadku
wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg (art. 451 k.p.k.) — jest, poza
kwestig dochowania terminu do jego ztozenia, bezwarunkowy.

W toku przedmiotowego postepowania oskarzony zostat zawiadomiony o
terminie rozprawy majgcej miejsce w dniu 21 grudnia 2016 r. (k. 375). Wraz z
zawiadomieniem otrzymat on réwniez pouczenie, w ktérego pkt. 6 wskazano na
prawo do zlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktorego obecnos¢ — jak w tej sprawie — nie jest
obowigzkowa uscislajgc, ze wniosek taki powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 353 § 3 i 5 k.p.k.).

Whniosek spetniajgcy wskazane wyzej wymogi do Sgdu Rejonowego nie wptynat, a



uczestniczacy w rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. obrohca (zastepowany przez
aplikanta adwokackiego) rowniez nie sygnalizowat, aby H.W. deklarowat zamiar
udziatu we wskazanej czynnosci procesowej. Co wiecej, wniosek o doprowadzenie
nie zostat ztozony takze przed kolejng rozprawg w dniu 29 grudnia 2016 r., o
ktérym to terminie oskarzonego rowniez zawiadomiono. | w tym wypadku woli
oskarzonego, co do uczestnictwa w czynnosciach procesowych przed sgdem
meriti, obronca nie ujawnit.

W tym stanie rzeczy twierdzenie, ze oskarzony pozbawiony zostat prawa do
obrony, gdy z prawa takiego sam zrezygnowat, nie znajduje zadnej podstawy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato postanowic, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — stosownie do tresci art. 637a k.p.k. w zw. z

art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.



