I KK 239/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P.L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 lipca 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 164/24,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 1202/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1.6 i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Tarnowie.

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Sad Rejonowy w
Tarnowie ustalit, ze P. L. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K
903/22, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszgcy 2 lata;

1. Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt || K 1879/22,
na kary jednostkowe

- za czyn | - 4 miesigce pozbawienia wolnosci, 1 rok 2 miesigce ograniczenia
wolnosci (24 godziny w stosunku miesigcznym),

- za czyn Il - 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1 rok ograniczenia wolnosci (24
godziny w stosunku miesiecznym),

za, ktore orzeczono kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 rok 8
miesiecy ograniczenia wolnosci (24 godziny w stosunku miesiecznym), przy
zaliczeniu wskazanego w tym rozstrzygnieciu okresu zatrzymania;

3. Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K
441/23, na kary jednostkowe

- za czyn | - 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyny Il'i lll - 1 rok pozbawienia wolnosci,

- za czyny IV - XXX - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktére orzeczono kare tgczng roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, przy
zaliczeniu wskazanego w tym rozstrzygnieciu okresu zatrzymania;

4. Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 970/23,
na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci (32 godziny w stosunku miesiecznym) przy
zaliczeniu wskazanego w tym rozstrzygnieciu okresu zatrzymania;

5. Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt Il K
1581/23, na kare roku ograniczenia wolnosci (20 godzin w stosunku miesiecznym).

Sad Rejonowy w Tarnowie, wyrokiem tgcznym z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn.
akt Il K 1202/23, orzekt w nastepujacy sposéb:

I. w miejsce kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonych
wobec skazanego P. L. wyrokami opisanymi wyzej w pkt 2, 3 i 4, orzekt wobec

skazanego kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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[I. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem tgcznym wyrokow

opisanych wczesniej w pkt 1 5;

lll. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci przyjete w tym rozstrzygnieciu okresy pozbawienia wolno$ci;

IV. w pozostatym zakresie pozostawit potgczone wyroki do odrebnego
wykonania;

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata okreslong kwote tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. zwolnit skazanego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych
zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wniesionej od tego wyroku, Sgd Okregowy

w Tarnowie, wyrokiem z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 164/24, orzekt w

ponizszy sposob:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

1. rozwigzat wezty kar tgcznych pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci,
orzeczonych w wyrokach wymienionych w punktach: 2 oraz 3 czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku tgcznego, a to w wyrokach Sgdu Rejonowego w
Tarnowie, zapadtych w sprawach o sygn. akt Il K 1879/22 oraz Il K 441/23;

2. w ustepie |, w miejsce wykazanego tam zbiegu skazan, biorgc za podstawe
kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci z osobna
wymierzone za przestepstwa przypisane w wyrokach wymienionych w
punktach: 1, 2 oraz 3 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tgcznego, a to w
wyrokach Sgdu Rejonowego w Tarnowie, zapadtych w sprawach o sygn. akt:
1 K903/22, Il K1879/22 oraz || K 441/23, orzekt wobec skazanego kare tgczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w ustepie | pkt 2 tego
wyroku, zaliczyt skazanemu wskazane w pkt a-d tego rozstrzygniecia okresy
pozbawienia wolnosci;

4. w miejsce srodkoéw karnych zakazu prowadzenia pojazdow wymierzonych w
wyrokach wymienionych w punktach: 1 oraz 2 czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku tgcznego, a to w wyrokach Sgdu Rejonowego w Tarnowie, zapadtych

w sprawach o sygn. akt: [l K 903/22 i Il K 1879/22, orzekt wobec skazanego
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tagczny sSrodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

wszystkich kategorii na okres 7 lat;

5. na poczet tgcznego srodka karnego orzeczonego w ustepie | pkt 4 tego
wyroku zaliczyt skazanemu wskazane tam okresy dotychczas wykonanych
przez niego srodkow zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszystkich kategorii;

6. na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., biorgc za podstawe
kary ograniczenia wolnos$ci z osobna wymierzone za przestepstwa przypisane
w wyrokach wymienionych w punktach: 4 oraz 5 czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku tgcznego, a to w wyrokach Sgdu Rejonowego w
Tarnowie, zapadtych w sprawach o sygn. akt: 1| K 970/23 oraz Il K 1581/23,
orzekt wobec skazanego P. L. kare tgczng roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci;

7. uchylit ustepy Il oraz lll zaskarzonego wyroku tgcznego;

II. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok tgczny utrzymat w mocy i zwolnit

skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwotawcze;

lll. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wskazanego adwokata okreslong

kwote tytutem kosztéw obrony z urzedu przed Sadem Il instancji.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w pkt
[.6, na niekorzy$¢ skazanego P. L. . Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit
razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego - art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego
P. L. kary tacznej roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci bez jednoczesnego
okreslenia na nowo obowigzku i wymiaru czasu w stosunku miesiecznym
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo wysokosci
potrgcenia z wynagrodzenia za prace, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 86 § 3 k.k. i art. 34 § 1ai 1b k.k.
skutkujgcego niemoznoscig wykonania wyroku tgcznego w zaskarzonym zakresie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Tarnowie.



I KK 239/25 5

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w cato$ci oczywiscie zasadna i dlatego mogta zostaé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim stanowi art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem autor kasacji, ze wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci zapadt z razgcym naruszeniem przepisow prawa wskazanych w zarzucie
kasaciji.

W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego przepis art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k., dotyczgcy zamieszczenia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia o
karze, znajdzie odpowiednie zastosowanie (w zw. z art. 574 k.p.k.). Nie moze w
zwigzku z tym budzi¢ zadnych watpliwosci, ze tak jak w wyroku skazujgcym, tak i w
wyroku tgcznym, rozstrzygniecie w przedmiocie kary powinno by¢ kompletne oraz
respektowac wymogi prawa materialnego. W razie zas orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci konieczne jest stosowne dookreslenie, na czym kara ta ma polegac.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 34 § 1a k.k. kara ta polega na obowigzku
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (pkt 1) lub na
potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad (pkt 4). Stosownie zas do tresci art. 34 § 1b k.k.
dolegliwosci, o ktérych powyzej mowa, orzeka sie tgcznie lub osobno, co prowadzi
do wniosku, ze sad, orzekajgc kare ograniczenia wolnosci, zobligowany jest wskazac
w wyroku co najmniej jedng z wymienionych dolegliwosci. Z kolei z przepisu art. 86
§ 3 k.k. wynika, ze wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sgd zobowigzany
jest okresli¢ na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych stanowi art. 34 § 1a
k.k. I w tym wypadku, zgodnie ze stanowczg trescig art. 34 § 1b k.k., sad ma
obowigzek orzec o przynajmniej jednym z rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 34 § 1a
k.k.

Wskazana regulacja przesadza zatem, ze w procesie wymiaru kary tgcznej (w
tym w wyroku tgcznym) sad jest zobligowany do uksztaltowania tresci kary
ograniczenia wolnosci na nowo, zachowujgc przy tym swobode w kwestii sposobu
okreslenia obowigzkow. W razie, gdy wymierzona kara tgczna ograniczenia wolnosci
nie zawiera zadnego z obowigzkéw okreslonych w art. 34 § 1a k.k., jest karg de facto
niewykonalng (por. wyroki SN: z dnia 5 marca 2008 r., V KK 453/07 czy z dnia 2
grudnia 2015 r., Il KK 340/15).
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Tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, poniewaz Sad
Okregowy orzekajgc w stosunku do skazanego P. L. w pkt .6 wyroku kare tgczng
roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, nie okreslit na czym owa kara ma polegac,
a przy tym nie wchodzi w gre ,doprecyzowanie” tego rozstrzygniecia w ramach
postepowania wykonawczego.

Uchybienie, jakiego dopuscit sie w rozpatrywanej sprawie Sgd odwotawczy
stanowi razgce naruszenie prawa i miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
poniewaz czyni wyrok tego Sgdu w tym zakresie niewykonalnym. Dlatego tez Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt |.6 i przekazat sprawe w tym tylko zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnowie. W postepowaniu
ponownym Sad ten uwzgledni wczesniejsze zapatrywania prawne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[J.J]
[a.]

Michat Laskowski Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski



