I KK 239/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie E.W.

skazanej za czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023r.

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2022r., sygn. akt 11l K 158/20,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2022r., sygn. akt Il AKa 266/22

na podstawie art. 53281 i §3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanej nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje  wskazujgcg na  duze
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prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera.
Obronca odnidst sie w nim do przebiegu okresu préby zwigzanego z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem skazanej z odbycia reszty kary wymierzonej jej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt
VIK176/17. Okres proby miat przebiec w sposdb nienaganny, skazana
wykonywata prace zarobkowg, co pozwalato jej na wywigzywanie sie z roszczenia
odszkodowawczego. Rowniez obecnie, zdaniem obrony, istotnym jest, by skazana
nie rozpoczeta wykonywania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w
przedmiotowej sprawie, bowiem nie bedzie ona stanowita jakiegokolwiek
zagrozenia dla porzagdku prawnego, bedzie sSwiadczyta prace zarobkowg i nadal
bedzie mogta wykonywac orzeczony wobec niej obowigzek naprawienia szkody.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze obligowacé
Sadu Najwyzszego do wstrzymania wykonania kary. Nie mozna bowiem
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

W wywiedzionej kasacji obronca podnidst zarzut uchybienia przepisom
postepowania (pkt 3), a takze dwa zarzuty o randze bezwzglednych przestanek
odwotawczych, {j.:

- naruszeniu art. 1781 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 43381 i §2 k.p.k. oraz art.
43981 pkt 8 k.p.k., polegajacego na wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji skutkujgcej utrzymaniem go w mocy przez Sad Il instancji, skazujgcego
E.W. za czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 294§1 kk. w zw. z art. 1281 k.k. —
w sytuacji, gdy za czyn ten E.W. zostata juz prawomocnie skazana wczesniejszym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt VI K 176/17
(pkt 1) oraz

- naruszeniu art. 43981 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na udziale w skfadzie
orzekajgcym sedzi powotanej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, za$
wadliwo$¢ jej powofania doprowadzita w niniejszej Sprawie do naruszenia

standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
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art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a tym samym wystepowanie w niniejszej
sprawie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci nienalezytego
obsadzenia sgdu (pkt 2).

Podkreslenia wymaga na wstepie, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 53281 k.p.k.
wniosku, nie moze by¢é kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych we wniosku okolicznosci.

Na obecnym etapie postepowania mozna zatem jedynie wskazad,
ze problematyka poruszona w pierwszym punkcie kasacji dotyczy w istocie
instytucji prawa karnego jakg jest czyn ciggly i byla ona przedmiotem kontroli
odwotawczej w niniejszej sprawie.

Drugi za$ z zarzutow dotyczy kwestii nalezytej obsady Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie w postepowaniu odwotawczym w sprawie Il AKa 266/22. W tej
przestrzeni obrona wniosta o dokonanie okreslonych ustalen. Oznacza to, ze na
chwile obecng nie istniejg jednoznaczne przestanki do stwierdzenia, ze w sprawie
niewatpliwie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, bowiem obrona nie
wykazata w sposdb bezsporny wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 2
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 oraz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP
2/22.

Nie przesadzajgc kierunku przysziego rozstrzygniecia podnie$s¢ nalezy,
ze zdecydowanie przedwczesne bytoby twierdzenie, ze w sprawie juz obecnie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutow. Co sie zas
tyczy zasadno$ci ostatniego z zarzutow kasacyjnych, jego ocena nie moze byé
postrzegana jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na wywiedziony
nadzwyczajny srodek odwotawczy prokurator wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat

na uwzglednienie, natomiast okolicznosci zwigzane z postawg skazanej w okresie



I KK 239/23 4

préby powinny byC¢ podniesione w pierwszej kolejnosci w postepowaniu
wykonawczym o odroczenie odbycia kary.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(Z.K.)

[t.n]



