Sygn. akt 1l KK 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. D. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 17 grudnia 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B. na niekorzy$é
oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 24 stycznia 2018r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 31 lipca 2017r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. D. W.
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 31 lipca 2017 r., uniewinnit m. in. M. W. od
popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od 10
wrze$nia do 6 pazdziernika 2015 r., jako prezes zarzadu H. Sp. z 0.0. w B,,
urzgdzat w B. gry na automatach o charakterze losowym wbrew przepisom art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej:
u.g.h.), to jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
3 k.k.s. Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. apelacji
prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w B., zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok i — na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. — umorzyt
postepowania karne skarbowe w stosunku do M. W..

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzy$¢ M.
W. ztozyt Prokurator Okregowy w B., zarzucajgc razgce i mogace miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
art. 437 § 1i 2 k.pk., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. polegajgce na przyjeciu btednego
pogladu, ze w stosunku do czynu zarzucanego oskarzonemu zachodzi powaga
rzeczy osagdzanej z uwagi na skazanie go prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w t. z 15 wrzesnia 2016 r. W konsekwencji autor kasacji zazadat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Zaprezentowana w uzasadnieniu nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia
argumentacja wspierajgca teze, ze czyn bedacy przedmiotem osgdu w niniejszej
sprawie nie jest fragmentem przestepstwa skarbowego popetnionego w okresie
od 9 wrzesnia do 1 grudnia 2015 r. w K., a przypisanego M. W. wyrokiem Sagdu
Rejonowego w t. z 15 wrzesnia 2016 r., zastugiwata na petng aprobate. Trafnie
skarzacy wskazat, ze instytucja czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje
zastosowania do przestepstw trwatych, wieloodmianowych zbiorowych oraz
popetnionych z reguty powtarzajgcymi sie zachowaniami, a odnosi sie jedynie do
tych typéw czynéw zabronionych, w ktérych znamie czasownikowe ujete jest w ten
Sposob, ze jego wypetnienie mozliwe jest jednym zachowaniem. Skoro zachowanie

przewidziane w art. 107 § 1 k.k.s. polega na ,urzadzaniu” lub ,prowadzeniu” gier



hazardowych, co oznacza, ze bezprawne zachowanie sprawcy trwa przez caty
okres takiego zachowania i sitg rzeczy czasem popetnienia tego przestepstwa
skarbowego jest w istocie okres funkcjonowania, wykorzystywania konkretnego
automatu do gier, to jest jasne, ze mamy tu do czynienia z przestepstwem trwatym,
a tym samym wykluczona jest mozliwosc¢ zastosowania art. 6 § 2 k.k.s.

Dodatkowym argumentem wspierajgcym punkt widzenia autora kasacji jest
réwniez i to, ze urzgdzanie hazardowej gry na automatach (art. 1 ust 2 w zw. z art.
2 ust. 31 5 u.g.h.) wymaga koncesji na kasyno gry (art. 6 ust 1 u.g.h.), a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w scisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
u.g.h.). Tym samym zachowanie osoby nieposiadajgcej koncesji na prowadzenie
kasyna, ktéra urzagdza gry na automatach w rdéznych miejscach, stanowi
kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, objety odrebnym zamiarem.
Nie moze tez tu byé mowy o wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, bo
przy realizacji poszczegolnych zachowan nie byto zadnej juz istniejgcej okolicznosci
lub takiej, ktdra pojawita sie w poczgtkowym etapie aktywnosci przestepczej i byta
pozniej wykorzystywana.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze in concreto nie wystgpita
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzanej, wydat
zaproponowane przez skarzgcego orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Przedstawione zapatrywania prawne bedg dla Sgdu odwotawczego wigzgce.
Niezaleznie od tego — co oczywiste — powinnoscig Sgdu ad quem bedzie
rozstrzygniecie dylematu (podniesionego w apelacji), czy istniejg podstawy,
do przyjecia, ze oskarzony dziatat w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.). Tej kwestii autor kasacji nie poruszat i stgd nie

znalazfa sie ona w polu rozwazah Sadu Najwyzszego.



