Sygn. akt Il KK 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie S. D.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 lutego 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz E. G. optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy w O.:



1. uznat oskarzonego S. D. za winnego tego, ze w okresie od dnia 11 sierpnia 2011
r. do dnia 3 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci L., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu ze z gory powzietym zamiarem w dniu 11 sierpnia 2011 r. z dziatek o nr
334 i 347 dokonat zaboru w celu przywtaszczenia 18 bel stomy o wartosci 900 zt,
a w dniu 3 wrzesnia 2011 r. z tych samych dziatek dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia zboza w ilosci 4 ton o tgcznej wartosci 3.150 zt oraz stomy w
ilosci nie mniejszej niz 10 bel o wartosci nie mniejszej niz 400 zt, dziatajgc na
szkode E. G., powodujgc straty w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 4.450 z, tj.
czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 278 §
1 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci i 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 30
ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego E. G. kwote 4.450 zt tytutem naprawienia szkody;

4. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Opisane orzeczenie zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy
oskarzonego, w ktorej zarzucono majgce wptyw na jego tresé:

1. naruszenie przepiséw art. 4 i 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wadliwe ich
zastosowanie, wyrazajgce sie w powierzchownej, wybiorczej i jednostronnej
ocenie materiatu dowodowego, wykraczajgcej poza granice swobodnej oceny
dowodow, wydanie orzeczenia z pominieciem szczegotowej analizy szeregu
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w rezultacie popadniecie przez
Sad w razgcg dowolnos¢ ocen, w szczegdlnosci poprzez odmowe przymiotu
wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym przez oskarzonego i zeznaniom Swiadka
M. K., pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego zeznan $wiadka K. S. oraz
zaniechanie oceny zeznan $wiadka A. D.;

2. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad w tresci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku na jakich dowodach sie opart
uznajgc konkretne fakty za udowodnione badz nieudowodnione i dlaczego nie

uznat dowoddédw przeciwnych, w tym niedokonanie oceny oraz



nieustosunkowanie sie do dowoddéw o charakterze korzystnym dla oskarzonego,
a takze niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia toku
rozumowania, jaki doprowadzit do wnioskow o wiarygodnosci jednych dowodow i
braku wiarygodnosci innych, a poprzestanie na lakonicznych i ogolnikowych
stwierdzeniach w tym zakresie, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku;

3. naruszenie przepisu art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez
Sad pierwszej instancji podstaw prawnych wyroku, w tym strony podmiotowe;j
dziatania oskarzonego w tym zakresie, w jakim przyjagt, ze oskarzony "swoim
zachowaniem dopuscit sie umysinego popetnienia przestepstwa w zamiarze
bezposrednim stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.";

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry
miat istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia i polegat na nietrafnym ustaleniu, ze
oskarzony dopuscit sie inkryminowanego czynu w formie opisanej w wyroku,
podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidiowy ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw skarzgcy wniost o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., Sgd Okregowy w O. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sgdu odwotawczego =zaskarzony zostat w catoSci kasacjg
petnomocnika oskarzyciela positkowego E. G.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie przepisébw prawa
procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tij. art. 7, 437 § 2 w zw. z art. 424
§1i2k.pk., art. 433 k.p.k., art. 457 § 3 i art. 410 k.p.k. poprzez:

- niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej z
jednoczesnym uznaniem, ze brak bytlo dowodow uzasadniajgcych przypisanie
winy i sprawstwa oskarzonego, a ich ocena przeprowadzona przez Sgd Rejonowy
byta btedna, co w konsekwencji doprowadzito do "reformacji" wyroku Sagdu

pierwszej instancji, poprzez dokonang przez Sgd Okregowy dowolng i sprzeczng



z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego bez podania przekonywajgcych przestanek orzeczenia, a takze bez
odniesienia sie do wszystkich istotnych faktow i dowodow zgromadzonych w
sprawie, ktore mialy znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i
skoncentrowanie sie jedynie na wskazaniu pojedynczych, oderwanych od
catoksztattu materiatu okolicznosci majgcych swiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie
dopuscit sie czynu opisanego w art. 278 § 1 k.k., a ponadto zaniechanie
dokonania ustalenia okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, czy oskarzonego z pokrzywdzonym tgczyta
umowa dzierzawy;
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego wymaganych ustalen
faktycznych, wskazania dowodow, z ktérych one wynikajg, oceny tych dowoddéw
lub rozwazan prawnych, co prowadzi do domniemania, ze wyrok zostat btednie
wydany;
przyjecie, ze brak zawarcia umowy dzierzawy w formie pisemnej powoduje, ze
sad karny nie jest, w przeciwienstwie do sadu cywilnego, wtadny ustala¢ w takiej
sytuacji tresci stosunku prawnego (umowy dzierzawy) fgczgcego pokrzywdzonego
dzierzawce z wiascicielem gruntow dokonujgcym na jego szkode kradziezy
pozytkdw naturalnych w postaci ptodow rolnych, w sytuacji, gdy sad karny jest nie
tylko wtadny, ale takze ma obowigzek badania wszelkich okolicznosci sprawy i
dokonywania ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla ustalenia, czy
zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony rzeczywiscie miat miejsce w oparciu o
catoksztatt materiatu dowodowego;
odstgpienie od dokonywania ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci czy
strony fgczyta umowa dzierzawy wskutek czego Sad doszedt do przekonania
dokonanego bez oceny dowodow, ze umowy dzierzawy miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym nie byto;

brak jakiegokolwiek rozwazenia zarzutow apelacyjnych oskarzonego o
charakterze procesowym dotyczgcym oceny dowodéw, ktérymi to zarzutami Sad
byt zwigzany.



Odwotujgc sie do tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 uznanie jej za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego E. G. zastuguje na
uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do odniesienia sie do zarzutow kasacyjnych nalezy
przypomniec¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu instancyjnym byto
oskarzenie o dopuszczenie sie przez oskarzonego S. D. przestepstwa kradziezy w
dos¢ szczegolnym uktadzie faktycznym. Otéz przedmiotem zaboru w celu
przywtaszczenia staC sie miaty pozytki naturalne oddzielone od gruntu rolnego
nalezgcego do oskarzonego, ktére przystugiwaé miaty pokrzywdzonemu E. G., jako
dzierzawcy tego gruntu. Punktem wyjscia do dalszych ustalen, a w konsekwencji do
rozwazan prawnych zwigzanych z zarzucanym czynem, sta¢ sie zatem musiato
ustalenie, czy oskarzonego i oskarzyciela positkowego tgczyta umowa dzierzawy
gruntu rolnego, z ktérego oskarzony zabra¢ miat pozytki naturalne. Z wywoddow
zawartych w wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz pisemnego uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze ustalono, iz D. i G. zawarli w formie ustnej umowe dzierzawy
dziatek oznaczonych numerami 334 i 347, co w konsekwencji pozwolito na
sformutowane wniosku, ze pozytki naturalne w postaci zboza i stomy przystugiwaty
dzierzawcy — tj. E. G., co oznacza, iz dokonanie zaboru tych pozytkow przez
oskarzonego stanowito, w ocenie Sadu, wypetnienie znamion przestepstwa
kradziezy z art. 278 § 1 k.k. W swoim reformatoryjnym orzeczeniu Sgd Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i uniewinnit oskarzonego przyjmujgc, ze
wskazane wyzej strony sporu nie zawarty umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sgd
odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przywotany przepis pozwala wiec sgdowi odwotawczemu na merytoryczng zmiane



zaskarzonego wyroku nawet w postaci uniewinnienia skazanego wczesniej
oskarzonego, bowiem nie zawiera w tej mierze zadnych wytgczen. Wszakze, jak
wynika z konsekwentnego w tej mierze orzecznictwa, zwazywszy na wymog, aby
pozwalaty na to zebrane dowody, mozliwos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego
ograniczona jest do tych tylko sytuacji, w ktérych nie zachodzi potrzeba
dopuszczenia dalszych dowoddw co do istoty sprawy, a przeprowadzone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przekonujg prima facie, o ewidentnej
nietrafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia i zarazem przemawiajg za potrzebag
wydania odmiennego orzeczenia merytorycznego. Zmiana wyroku sgdu pierwszej
instanciji i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegotowg analizg
catoksztattu materialu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania
sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego ocena, ktéra winna zosta¢ nastepnie
przedstawiona, stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 306/11, z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 341/10, z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., WK 11/09, z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 388/08 i z dnia 4
listopada 2008 r., IV KK 129/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 lutego 2013 r., Il AKa 19/13, LEX nr 1283398, a takze inne przywotane w
uzasadnieniu kasacji inne judykaty). Oznacza to, ze orzeczenie reformatoryjne
musi by¢ oparte stosownie do art. 410 k.p.k. na catoksztaltcie ujawnionego w toku
rozprawy gtdwnej materiatu dowodowego, ocenionego z respektowaniem reguty
zawartej w art. 7 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia winno mie¢ charakter
pierwszoinstancjny, a zatem stosownie do art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac, jakie
fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych.

Przechodzgc na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
Okregowy nie dostosowat sie do powyzszych wymagan, bowiem jego
rozstrzygniecie dotkniete jest razgcg obrazg art. 7, 410, 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., a w konsekwenc;ji art. 437 § 2 k.p.k.

Ustalajgc, ze E. G. zawart z oskarzonym ustng umowe dzierzawy dotyczgcag
dziatek o numerach 334 i 347 oraz ze w konsekwencji pozytki naturalne z tych

dziatek przystugiwaty dzierzawcy, Sad pierwszej instancji opart sie na zeznaniach:



[...], a takze na dokumentach z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Wywody Sadu odwotawczego dotyczgce tej, kluczowej przeciez z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, kwestii sg wewnetrznie
sprzeczne, arbitralne w tym sensie, ze w istocie odrywajg sie zgromadzonych w
sprawie dowoddw, a ostatecznie wskazujg, ze Sad ten w rzeczywistosci uchylit sie
od obowigzku rozstrzygniecia sprawy karne;.

Juz na samym poczatku rozwazan zawartych w motywacyjnej czesci
orzeczenia Sgdu Okregowego stwierdza sie, ze: ,Sad Rejonowy przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dokonat jednoznacznych ustalenh
faktycznych, ktoére nie powinny jednak by¢ podstawg do skazania oskarzonego”.
Przytoczony fragment zdaje sie wiec wskazywaé, ze elementem decydujgcym o
uniewinnieniu oskarzonego nie byly kwestie faktyczne, lecz prawne. Do takiej
przyczyny wydania orzeczenia reformatoryjnego odwotuje sie kolejne zdanie
uzasadnienia Sgdu odwotawczego: ,Wbrew temu co podnosi w swej apelacji
obronca oskarzonego nalezy wskazac, ze ustalenia nie sg kwestionowane przez
strony — w zasadniczej kwestii”. Zdawac by sie mogto, wobec tej konstataciji, ze
Sad Okregowy akceptuje zasadnicze przeciez w sprawie ustalenie, dokonane przez
Sad Rejonowy, iz oskarzonego i oskarzyciela positkowego fgczyta umowa
dzierzawy. Wrazenie to jawi wszakze jako catkowicie btedne w Swietle dalszych
wywodow zaskarzonego kasacjg wyroku. Oto bowiem na stronie 5 uzasadnienia
wyroku Sgd Okregowy wywodzi, ze: ,Na przedmiotowych dziatkach nie istniata
jakakolwiek dzierzawa. (...) Wprawdzie w/w (E. G. — uwaga SN) stwierdza, ze
istniata ustna umowa dzierzawy — jednakze oskarzony powyzszemu zaprzecza. Co
wiecej sam pokrzywdzony przyznaje, ze nie podpisano zadnej umowy dzierzawy. Z
uwagi na powyzsze brak jest jednoznacznego dowodu — jakim bytaby pisemna
umowa — na przyznanie racji E. G”. Zacytowany fragment mogtby zosta¢ odczytany
jako przejaw watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci wersji pokrzywdzonego,
skutkujgcy — z oczywistym naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. — rozstrzygnieciem tej
watpliwosci poprzez ustalenie, ze do zawarcia umowy dzierzawy jednak nie doszto.
Dalsze rozwazania Sadu Okregowego wykluczajg jednak zarysowang
ewentualnosé, bowiem Sad ten dochodzi do stanowczego przekonania, ze: po

pierwsze, oskarzony nie wydzierzawit pokrzywdzonemu dziatek, po drugie, kwestia



tresci ewentualnej umowy tgczgcej oskarzonego z oskarzycielem positkowym winna
by¢ rozstrzygana na gruncie prawa cywilnego, a nie w procesie karnym. Dowodzg
tego nastepujgce fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego: ,Sad |
instancji przyznaje, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszio do umowy i
zostata ona ztamana. Jednakze sad nie ustala jaka to miata by¢ umowa. Co wiecej
to nie rolg sgdu karnego jest dokonywanie ustalen w zakresie umow cywilnych jakie
miaty by¢ ewentualnie zawarte miedzy zainteresowanymi stronami. W
rozwazaniach sgdu | instancji zabrakto odniesienia sie podstawowych faktow. A
one sg niekwestionowane! Oskarzony nie wydzierzawit pokrzywdzonemu
przedmiotowych dziatek. Brak jest dowodéw na powyzsze — co przyznaje sam
oskarzony. (...) Obowigzkiem w/w (E. G. — uwaga SN) bylo zawrze¢ nowg —
pisemng umowe z aktualnym wiascicielem. Skoro tego nie uczynit pozbawit sie
ewentualnego dowodu. Dla sgdu | instancji w niniejszej sprawie obojetne powinno
by¢ to czy oskarzony czy oskarzony ziozyt wniosek o doptate.(...) Materiat
dowodowy wskazat, iz przedmiotowej dzierzawy nie byto. A jesli byly jakie$
nieformalne umowy miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym to powinny by¢
rozstrzygane na gruncie prawa cywilnego. (...) proces i konflikt miedzy S. D. a E. G.
jest typowg sprawg cywilng wymagajgcg ustalenia jakie umowy byty zawierane
miedzy nimi”.

Obszerne przytoczenie wywoddéw Sadu odwotawczego byto niezbedne dla
zobrazowania ich wewnetrznej sprzecznosci, niezgodnosci z ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji, sprzecznosci z obowigzujgcym prawem i swoistej kuriozalnosci.

Oskarzony S. D. stanagt pod zarzutem dokonania przestepstwa kradziezy z
art. 278 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony tego typu przestepstwa jest wtasnosc,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej [por. M.
Dabrowska Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ Szczegdlna. Komentarz
(red. A. Zoll), Warszawa 2008, tom lll, s. 34). Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu - z wyjgtkiem prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadu ksztattujgcych prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.) W
kontekscie wskazanej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu oraz

przedstawionego przedmiotu ochrony przy przestepstwie kradziezy, w realiach



rozwazanej sprawy, sad byt wrecz zobligowany do ustalenia czy oskarzonego i
oskarzyciela positkowego tgczyta umowa odnoszgca sie do dziatek nr 334 i 347
oraz czy ta ewentualna umowa spetniata materialnoprawne wymagania umowy
dzierzawy. Ustalenie to ma elementarne wprost znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W sSwietle art. 693 § 1 k.c. przez umowe
dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkdw, a zgodnie z art. 190 k.c. uprawniony do pobierania pozytkow
naturalnych rzeczy nabywa ich wtasno$¢ przez odtgczenie ich od rzeczy. Ustalenie
zwigzane z zawarciem umowy dzierzawy determinuje wiec kolejne ustalenia
zwigzane z wiasnoscig oraz ich ewentualnym zaborem w celu przywtaszczenia.
Sad karny nie moze uchyli¢ sie od dokonania ustalen w tej mierze albowiem uchyla
sie w ten sposob w istocie rzeczy od rozpoznania sprawy karnej co do istoty.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze jakiekolwiek orzeczenie sgdu cywilnego w
rozwazanym aspekcie nie wigzatoby sgadu karnego z uwagi na deklaratoryjny
charakter takiego orzeczenia. Odsytanie stron sporu przez Sgd Okregowy na droge
procesu cywilnego swiadczy o niezrozumieniu istoty postepowania karnego, ktorym
w rozwazanym przypadku byto oskarzenie o kradziez.

Jak wspomniano juz wczesniej, wywody Sadu Okregowego pozostajg w
jaskrawej sprzecznos$ci ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd pierwszej instanciji.
Zwykta lektura pierwszej strony uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze przyjeto, iz S. D. i E. G. zawarli ustng
umowe dzierzawy. Ustalenia Sgdu opisujg rowniez tres¢ tej umowy i okolicznosci,
w jakich zostata zawarta. Nie wiadomo zatem dlaczego Sgd Okregowy przyjat, ze
Sad pierwszej instancji nie ustalit jaka to byta umowa. Zastrzezenie to zdumiewa
nie tylko dlatego, ze pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem Sagdu
Rejonowego, ale rowniez i z tego wzgledu, iz jest sprzeczne ze stanowiskiem
samego Sadu Okregowego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten w kilku miejsca
uzasadnienia swojego orzeczenia jednoznacznie stwierdzit, ze Zadna umowa
dzierzawy nie zostata zawarta. Charakterystyczne jest przy tym, ze przekonanie
Sadu odwotawczego w tej mierze wynika wytgcznie z faktu, ze pokrzywdzony nie
dysponuje pisemng umowg dzierzawy oraz iz przyznat, ze umowa w tej formie nie

zostata zawarta. Sgd Okregowy nie analizuje jednak materialnoprawnych wymagan,
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ktérym powinna odpowiada¢ umowa dzierzawy, nie pisze tez nic o formie
dokonania tej czynnosci prawnej (brak w szczegolnosci jakichkolwiek uwag
zwigzanych z trescig art. 660 k.c. w zw. z art. 694 k.c. oraz art. 73 — 81 k.c.). Jak
sie wydaje, jedynym powodem przekonania Sgdu Okregowego, ze nie zawarto
umowy dzierzawy jest brak dokumentu potwierdzajgcego dokonanie takiej
czynnosci prawnej. Poglad ten razi dowolnoscig z co najmniej dwoch powodow. Po
pierwsze, analiza wskazanych wyzej przepiséw prawa cywilnego pozwala na
stwierdzenie, ze umowa dzierzawy moze by¢é zawarta rowniez ustnie. Po wtdre,
Sad odwotawczy skupiajgc sie na braku pisemnej umowy dzierzawy catkowicie
pomija tres¢ zeznan E. G. oraz innych, wymienionych juz wczes$niej, dowodéw, na
ktérych opart swoje rozstrzygniecie Sgd pierwszej instanciji.

W opisanym uktadzie procesowym doszto do wydania orzeczenia
reformatoryjnego z razgcym naruszeniem przepisoéw art. 7, 410 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co zwazywszy na charakter zmiany — uniewinnienie
oskarzonego — mogto miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Warto réwniez zauwazyé, na co trafnie zwraca uwage autor kasacji, ze
argumentacja Sgdu Okregowego pozostaje w bardzo luznym zwigzku z apelacjg
obroncy oskarzonego, bowiem trudno znalezé w uzasadnieniu orzeczenia
bezposrednie odniesienie sie do zarzutow zawartych w zwyklym Srodku
odwotawczym.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i
przekaza¢ sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad odwotawczy bedzie
zobowigzany do rzetelnego rozpoznania wniesionej apelacji, a w przypadku
koniecznosci wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym sprostania
obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 7, 4101 424 § 1 pkt k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.



