Sygn. akt Il KK 238/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 17 stycznia 2020 r.,

sprawy J. K.

skazanego z art. 56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 wrzesnia 2017r., sygn. akt VI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od lata 2002 roku do stycznia 2005

roku w t., W. i B. , dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. K. , A. Z. oraz
innymi osobami, wbrew przepisom okreslonym w art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢
srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 4000 gram kokainy, w ten sposéb,
ze czterokrotnie sprzedat jg innym osobom tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku w sprawie o sygn. VI K (...)
Sad Rejonowy w G. oskarzonego J. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu z tym ustaleniem, ze z jego popetnienia uzyskat korzys¢ majgtkowg w
kwocie co najmniej 29.342 ztotych i kwalifikujgc ten czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz.
1485) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 09 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 09 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. 22011 r., Nr 117, poz. 678) wzw. z art. 4 § 1 k.k. i
art. 338§ 2wzw. zart. 33§ 1i 3 kk., kare 3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na
kwote 100 ziotych a na podstawie art. 45§ 1 k.k. orzekt przepadek korzysci
majgtkowej uzyskanej z popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wywidédt obrohca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku oraz majgcg wptyw na jego tres¢ obraze przepisow postepowania, a to: art.
7kpk.iart. 410 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 lutego 2018r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca J. K. zarzucajgc:

» 1. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomanii poprzez przyjecie w podstawie prawnej skazania
tgcznie z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo iz taka tgczna
kwalifikacja przypisanego czynu zawiera w sobie logiczng sprzecznos¢ oraz
uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali.

2. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 KPK poprzez rozstrzygniecie na niekorzysc

oskarzonego J. K. , nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, dotyczgcych sktadu



chemicznego srodkéw o ktérych mowa w zarzucie, pomimo braku zabezpieczenia
tych srodkow, zbadania ich sktadu chemicznego , w celu stwierdzenia, czy nalezg
one do grupy srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych o sktadzie
chemicznym objetym zatgcznikami do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Ponadto braku zabezpieczenia takich srodkow w toku przeszukania nieruchomosci
J. K. czy chociazby sladow przechowywania takich srodkow.

3. Razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK
poprzez brak wnikliwego i prawidlowego ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy
do zarzutéw apelacji naruszenia art. 7 KPK oraz art. 5 § 2 KPK, brak wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami dlaczego uznano zarzuty apelacji za bezzasadne, pomimo
iz pomowienia R. K. , B. K. i A. Z. wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego nie
zostaty potwierdzone innymi obiektywnymi dowodami.

4. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art 6 KPK w zwigzku z art. 391 § 1 i 2 KPK
oraz art. 6 ust. 3lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci /EKPCz/, poprzez oparcie orzeczenia na odczytanych, wbrew zasadzie
bezposredniosci, wewnetrznie sprzecznych wyjasnieniach B. K. , osoby zdaniem
sgdow obu instancji kluczowej, potwierdzajgcej pomodwienie R. K. . Pomimo
posiadania przez Sady informacji o miejscu pobytu Swiadka oraz mozliwosci
skorzystania z miedzynarodowej pomocy prawne;j”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato
jej oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a skoro wnoszonym od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, to stuzgcym do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko orzeczen
dotknietych uchybieniami o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych

lub innego razgcego naruszenia prawa o podobnym charakterze, jezeli mogto



ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Oznacza
to, ze kasacja zostata wprowadzona do polskiego procesu karnego
po to by eliminowa¢ z wspomnianego obrotu orzeczenia nie tyle dotkniete zwyktymi
uchybieniami materialnoprawnymi badz procesowymi, ile uchybieniami tak istotnie
wadliwymi, ze ich pozostawienie w obrocie prowadzitoby do skutkow spotecznie
oczywiscie nieakceptowalnych. Oznacza to takze, ze postepowanie kasacyjne
nie moze stuzy¢ dublowaniu kontroli odwotawczej dokonanej
juz raz przez sad rozpoznajgcy zwykly srodek odwotawczy. a tym samym wyklucza
mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych nawet
wtedy, gdy w wyniku instrumentalnego zabiegu autora kasacji, zmierzajgcego
do ominiecia tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje on posta¢ (pozornie)
zarzutu razgcego naruszenia prawa.

Przypomnienie powyzszego okazuje sie konieczne, jako ze autor kasacji
podnoszgc zarzut opisany w pkt. 3, pod pozorem naruszenia norm prawa
procesowego okreslajgcych reguty kontroli odwotawczej, zmierza, do wywofania
ponownej, dublujgcej kontroli orzeczenia Sadu | instancji przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym. Jesli bowiem zagtebi¢ sie w tres¢ uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, to oczywistg jawi sie gotostownos¢ twierdzenia jakoby
nie zawierato ono wnikliwego i kompletnego odniesienia sie do zarzutéw
stawianych w apelacji, w zakresie sposobu oceny dowodéw dokonanej przez sad
pierwszej instancji. To natomiast, Zze owo ,odniesienie sie ,tego Sadu
do tych zarzutow apelacji nie przekonuje jej autora, to przeciez nie moze
by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego. Zarzut kasacyjny w tej mierze moze
by¢ skuteczny wytgcznie wtedy, jesli autor kasacji zdota wykazaé, ze Sad
odwotawczy odpowiadajgc na zarzuty odwotawcze popetni razgce btedy dowolnosci
istotnie wptywajgce na tres¢ jego orzeczenia. Tak w tej sprawie oczywiscie nie
jest zas oczywiscie niezrozumiate sg sugestie jakoby ,pomowienia R. K. , B. K. i A.
Z., wbrew twierdzeniom Sagdu Okregowego, nie zostaly potwierdzone innymi
obiektywnymi dowodami”. Nie wiadomo wszak o jakie , obiektywne dowody
obroncy chodzi (pewnie, ze najlepiej bytoby, gdyby transakcje oskarzonego zostaty
np. nagrane albo sfiimowane), natomiast jasne jest, ze zeznania tych swiadkdw,

obcigzajgce oskarzonego, zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji,



we wzajemnym ze sobg powigzaniu, jako wzajemnie sie wspierajgce i
uzupetniajgce a ocena ta trafnie uznana zostata w toku kontroli odwotawczej za nie
wykraczajgcg poza granice , oceny swobodnej” w rozumieniu art. 7 k.p.k.
Wszystkie wskazane w uzasadnieniu kasacji okolicznosci Sgd odwotawczy miat na
uwadze, tyle ze dostrzegajgc np. rozbieznosci w zeznaniach R. K. , rozmiar jego
dziatalnosci czy okolicznosci zwigzanych z kolorem sprzedanej przez oskarzonego
kokainy czy analizujgc tres¢ rozmowy B. K. z I. K. , nie przydat im i miat prawo do
tego, nie przyznac im takiej wagi jakiej chciatby im przydac obronca oskarzonego.
Podobnie, nie moze uchodzi¢ za dowolng ocena zeznan $wiadka Z., ktory przeciez
rozpoznat oskarzonego jako osobe zbywajgcg narkotyki (sad weryfikowat jego
zeznania przez pryzmat zeznan innych swiadkédw np. co do pseudonimu
oskarzonego), wobec czego chybiona jest argumentacja z kasacji o wadliwosci
oceny tych zeznan. Wreszcie w tej sprawie istotne tez jest to, ze wskazywane przez
oskarzonego okolicznosci, dla ktorych — wedle niego — K. mieliby fatszywie go
pomawiac¢ o obrot narkotykami zostaty dostrzezone i ocenione w sposob logiczny i
niesprzeczny z pozostatymi dowodami. Tak wiec, wniesiona przez obronce
skazanego kasacja nie zawiera zasadnych argumentéw, ktére potwierdzatyby
stawiany zarzut w pkt 3, iz Sgd odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt
tres¢ art. 433 § 2 k.p.k. Skarzgcy w ramach tego zarzutu usituje jedynie przedstawi¢
odmienng, subiektywng ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodow,
co przeciez jest niedopuszczalnym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym.
Odnoszgc sie zas do pozostatych zarzutéw kasacyjnych, trzeba zauwazyc,
ze wadliwie skonstruowany zostat zarzut z pkt. 2. Zarzut, dotyczgcy obrazy art.
58§ 2 k.p.k., byt wczesniej formutowany przez obronce J. K. wobec wyroku Sadu |
instancji i byt przedmiotem analizy ze strony Sgdu odwotawczego, ktéry na stronie
5 uzasadnienia prawidtowo wyjasnit jego bezzasadnosé na gruncie przedmiotowej
sprawy, powotujgc sie przy tym na tres¢ ugruntowanego orzecznictwa dotyczgcego
tej kwestii. Po prostu nie mozna stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy
w istocie kwestionuje sie ocene dowoddw, w tym przypadku prowadzacych do
ustalenia przez sad, ze zbywany byt narkotyk w postaci kokainy a nie np. ,fuga”.
Zarzut opisany w punkcie 1 kasacji, dotyczacy obrazy prawa materialnego

»---poprzez przyjecie w podstawie prawnej skazania tgcznie z art. 56 ust 3 ustawy



0 przeciwdziataniu narkomanii...” jest o tyle nielogiczny, ze przeciez zaskarzony
kasacjag wyrok Sgdu Okregowego w R. - utrzymujgcy w mocy wyrok
Sadu linstancji — nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do Kkary.

Sad odwotawczy, a od orzeczenia tego tylko Sadu przystuguje kasacja, nie
dokonywat zabiegu prawnej kwalifikacji ustalonego dziatania oskarzonego
(subsumpciji) a jedynie w toku kontroli odwotawczej zaakceptowat poprawnosc
dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji. Tym samym nie mogt dopuscic
sie obrazy prawa materialnego a jedynie obrazy przepiséw procesowych
regulujgcych  zasady  kontroli  odwotawczej  zaskarzonego  orzeczenia
i to w granicach stawianych w apelacji zarzutéw (a przeciez w apelacji takiego
zarzutu nie byto).
Natomiast zarzut formutowany w pkt 4 skargi kasacyjnej jako kierowany wprost pod
adresem Sadu | instancji jest po prostu w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny. Skoro Sad odwotawczy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego, to oczywistym jest, ze nie mdgt dopusci¢ sie obrazy wskazanych
w tym zarzucie przepisbw prawa ,poprzez oparcie orzeczenia na odczytanych,
wbrew zasadzie bezposredniosci, wewnetrznie sprzecznych wyjasnieniach B. K. .
Ponadto zarzut taki nie byt podnoszony w apelacji, zresztg jest takze po prostu
nierzetelny, na co wskazano trafnie w odpowiedzi na kasacje.

Podsumowujgc; Sad odwotawczy rzeczowo i wszechstronnie odnidst
sie do zarzutow stawianych w apelacji wywiedzionej przez obronce i w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykazat powody akceptacji dla ustalen
faktycznych iprawnych przyjetych przez Sad | instancji, przekonywujgco
uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, zwalniajgc
skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego
w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



