Sygn. akt Il KK 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie G. K. i S. O,,

ukaranych za wykroczenie z art. 106 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 12 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ ukaranych
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt 1 W (...),

uchyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 grudnia 2016 roku,

sygn. akt Il W (...), G. K. i S. O. uznani zostali za winnych popetnienia wykroczenia
z art. 106 k.w., za ktére wymierzono im kary po 1 (jednym) miesigcu ograniczenia



wolnosci, zobowigzujgc ich do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie z dniem 24 grudnia 2016 roku.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. wnidst Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzajgc wymieniony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
korzys¢ ukaranych G. K. i S. O., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 106 k.w.,
polegajgce na orzeczeniu wobec obwinionych G. K. i S. O., na podstawie tego
przepisu, kary ograniczenia wolnosci, mimo ze w jego sankcji przewidziano jedynie
mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny albo kary nagany.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacje Prokuratora Generalnego sg oczywiscie zasadne w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. i podlegajg uwzglednieniu.

W wyroku Sadu Rejonowego w W. wymierzono G. K. i S. O. kare
ograniczenia wolnosci, ktora nie jest przewidziana w sankcji art. 106 k.w. Przepis
art. 106 k.w. za opisane tam wykroczenie przewiduje bowiem jedynie kare grzywny
albo kare nagany.

Wydajgc w przedmiotowej sprawie wyrok nakazowy, Sgd Rejonowy nie mogt
wymierzy¢ kary ograniczenia wolnosci korzystajgc jedynie z art. 93 § 1 k.p.w.,
wskazujgcego na warunki wydania wyroku nakazowego. Przepis ten wymienia
rodzaje kar, ktére mozna orzec w takim trybie, ograniczajgc ich katalog do nagany,
grzywny albo ograniczenia wolnosci, czego nie wolno utozsamia¢ z prawem sgdu
do odstgpienia na tej podstawie od katalogu kar przewidzianych w prawie
materialnym. Artykut 93 § 1 k.p.w. ma charakter wytgcznie procesowy, co oznacza,
ze nie moze by¢ podstawg orzeczenia zadnej z kar w nim wymienionych (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2005 r., Il KK 273/05, R-OSNKW 2005,
poz. 2335; z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Il KK 39/14, LEX nr 1511384). Powyzsze

skfania do wniosku, ze wymierzajgc ukaranym za wykroczenie z art. 106 k.w. kare



ograniczenia wolnosci, Sgd Rejonowy naruszyt prawo materialne, albowiem
orzekajgc w tym postepowaniu nakazowym mogt orzec jedynie kare grzywny albo
kare nagany. Co prawda, orzeczenie kary ograniczenia wolnosci jest mozliwe w
ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 39 § 2 k.w.), kiedy to mozna
orzekac kare tagodniejszego rodzaju, a wiec takze kare nieprzewidziang w sankcji
naruszonego przepisu, ale przewidziang w ogole przez przepisy Kodeksu
wykroczen, co jednak w przedmiotowej sprawie nie miato przeciez zastosowania,
albowiem kara grzywny lub nagany jest wprost przewidziana w sankcji art. 106 k.w.,
a kara ograniczenia wolnosci jest od nich — co oczywiste — karg surowszg (zob. art.
18 k.w.).

Wskazane naruszenie prawa materialnego miato razgcy charakter i wywarto
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
skoro ukaranym wymierzono kare surowszg od przewidzianej za ten typ
wykroczenia.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy uwagi Prokuratora Generalnego
zawarte w kasacji, ze Sad Rejonowy dopuscit sie takze naruszenia przepisu prawa
procesowego — art. 25 § 3 k.p.w., poprzez zaniechanie wyznaczenia matoletniemu
pokrzywdzonemu kuratora sgdowego do reprezentowania jego praw w
postepowaniu o wykroczenie, w ktérym obwinionymi byli jego przedstawiciele
ustawowi (rodzice), pod witadzg ktérych pozostawat. W przedmiotowej bowiem
sprawie pokrzywdzonym jest matoletni M. K., ktéry z racji wieku nie moze jednak
wykonywaé swoich praw. W takim zas przypadku, po mysli art. 25 § 3 k.p.w. i
stosowanego odpowiednio art. 51 § 2 k.p.k., jego prawa wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktérej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje. Z uwagi
jednak na to, ze przedstawiciele ustawowi tego matoletniego (oboje rodzice) sg w
tej sprawie obwinionymi, zachodzi koniecznos¢ ustanowienia kuratora przez sad
opiekunczy, stosownie do tresci art. 99 k.r.o., albowiem Zzadne z rodzicow nie mogto
reprezentowac dziecka pozostajgcego pod ich wiadzg rodzicielska.

Powyzsze spowodowato, ze prawa pokrzywdzonego nie byly
reprezentowane, chociazby wobec mozliwosci wstgpienia przez kuratora do
procesu w charakterze oskarzyciela positkowego i z tego tytutu doreczenia mu

odpisu wyroku nakazowego, co niewgtpliwe stanowito razgce naruszenie prawa



procesowego. Opisane uchybienie nie miato jednak — jak wskazano w kasacjach —
istotnego wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia, gdyz interes pokrzywdzonego w
istocie nie zostat w zaden sposob naruszony, skoro obwinieni zostali uznani za
winnych zarzucanego im wykroczenia.

Skoro jednak Prokurator Generalny nie podnidst takiego zarzutu w swojej
kasacji wprost, a jedynie tego rodzaju obraze prawa ,zasygnalizowat’, przy czym
nie dopatrzyt sie istotnego wptywu tejze obrazy prawa na tres¢ wydanego
orzeczenia, to dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy uznac¢ za zbedne, skoro
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.), a ktérych zaistnienia nie stwierdzono.

Uznajgc zatem, Zze w sprawie doszto do obrazy prawa materialnego tj. art.
106 k.w., Sad Najwyzszy uchylit wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

r.g.



