Sygn. akt Il KK 237/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. G. skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r.,
sygn. akt lll KK 298/20 - pozostawiajgcego bez rozpoznania kasacje obroncy

skazanego P. G., adwokata M. M.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Izbie

Karnej Sadu Najwyzszego do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w G.
uznat oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2014 r. w G. w
zamiarze, aby inna ustalona osoba dokonata czynu zabronionego polegajgcego na
wprowadzeniu do obrotu wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste w
ilosci 6.476,16 gramow, swoim zachowaniem ufatwiat jego popetnienie poprzez
zorganizowanie innej ustalonej osobie, ktdra przywiozta do G. te srodki odurzajgce i
byta w ich posiadaniu, noclegu w hostelu i zaptacenie za pobyt w nim oraz

przekazanie tej osobie pieniedzy na jedzenie - czyn ten zakwalifikowat z art. 18 § 3



k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii - i za to przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. skazat oskarzonego na
podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosC¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zi.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu apelacji obroncy P. G. - adw. M. M. — utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego.

Whnioski o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego ztozyli obroncy tego skazanego: adw. M. M. i wstepujgcy do sprawy
na tym etapie adw. R. B..

W dniu 4 marca 2020 r. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem
zostat doreczony adw. R. B., a w dniu 9 marca 2020 r. - adw. M. M. (k. 6, 22 akt
Sadu Apelacyjnego w (...) o sygn. WKK (...)).

Obaj obroncy P. G. wniesli w tej sprawie kasacje od wyroku Sagdu
odwotawczego. W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta
kasacja autorstwa adw. R. B., nadana w urzedzie pocztowym w dniu 2 kwietnia
2020 r. Natomiast w dniu 20 kwietnia 2020 r. zostata ztozona w urzedzie
pocztowym kasacja adw. M. M.. Obydwa nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
zarzadzeniem Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 maja 2020 r. zostaty przyjete, a ich odpisy polecono doreczy¢ stronom
postepowania. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 7 wrzednia 2020 r. akta sprawy
wraz z kasacjami obroncéw przekazano zgodnie z wiasciwoscia do Sadu
Najwyzszego (k. 7, 12, 25 i 26 akt Sgdu Apelacyjnego w (...) o sygn. WKK (...)).

Kasacja obroncy skazanego P. G. adw. R. B. postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Ill KK 298/20, zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna, podobnie jak kasacja obroincy innego skazanego w tej
samej sprawie (k. 94 akt Sgdu Najwyzszego o sygn. Il KK 298/20).

Natomiast postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 298/20,
wydanym w skfadzie 1-osobowym przez Pana A. B., kasacja adw. M. M. na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
zostata pozostawiona bez rozpoznania, jako wniesiona po terminie (k. 91-92 akt



Sadu Najwyzszego o sygn. lll KK 298/20). Powyzsze orzeczenie - stosownie do
brzmienia art. 430 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. - stato sie prawomocne z
datg jego wydania, gdyz nie przystuguje na nie zazalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sad Najwyzszy podnidst, iz wskazany obronca otrzymujgc w dniu 9
marca 2020 r. odpis orzeczenia Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem -
zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. - mogt wnies¢ kasacje w terminie do dnia 8 kwietnia
2020 r. Whniesienie jej za$ po 30-dniowym terminie, tj. w dniu 20 kwietnia 2020 r.,
skutkowa¢ musiato pozostawieniem jej bez rozpoznania.

Od powyzszego postanowienia Sadu Najwyzszego kasacje nadzwyczajng
wniost Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt je w catosci
na korzys¢ skazanego P. G. i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz
art. 537 § 11 2 k.p.k. zarzucit:

- razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., polegajgce na pozostawieniu bez rozpoznania
kasacji adw. M. M. - obroAcy skazanego P. G., ktéra wplyneta do Sagdu
Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 20 kwietnia
2020 r., w zwigzku z niezasadnym uznaniem, iz zostata ona wniesiona po terminie,
ktéry uptynagt w dniu 8 kwietnia 2020 r., podczas gdy zgodnie z trescig art. 15zzs
ust. 1 pkt 3w zw. z art. 1 pkt 14 i art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2020 r., poz. 568 ze zm.) oraz art. 68 ust. 7 w zw. z art. 46 pkt 20 i art. 76 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875
ze zm.), od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 23 maja 2020 r. zawieszono bieg
termindw procesowych i sgdowych w postepowaniach karnych, co oznacza, iz
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostat wniesiony z zachowaniem terminu, o

ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k.



W  konkluzji Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu celem rozpoznania kasacji
tego obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

1/ Kasacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna, co uprawniato do rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i
uwzglednienie w catosci. Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest wniesienie
przez podmiot nadzwyczajny, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacji na
postanowienie Sgdu Najwyzszego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania z
powodow wskazanych w art. 531 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego sktadu 7
sedziéw, z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il KKN 87/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 2).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Najwyzszego
podniesiono - ,Kasacje wniesiong przez obrohce skazanego P. G. adw. M. M.
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako wniesiong po terminie. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 23
stycznia 2020 r. (sygn. Il AKa (...)) zostato doreczone obroncy w dniu 9 marca
2020r. (k. 22 akt WKK (..)), trzydziestodniowy termin do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia ekspirowat zatem z dniem 8 kwietnia 2020 r. -
tymczasem kasacja zostata zlozona przez obronce po tym terminie, albowiem
nastgpito to w dniu 20 kwietnia 2020 r. (k. 25 akt WKK (...)). Nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zostat wadliwie przyjety (zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lipca 2020 r., k. 56 akt WKK
(...), por. takze zarzgdzenie z dnia 4 maja 2020 r., k. 26). W zwigzku z tym - w mysl|
przepiséw art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. - kasacje obroncy skazanego P. G. adw. M. M. Sad Najwyzszy na
etapie postepowania kasacyjnego pozostawit bez rozpoznania, jako wniesiong po
terminie”.

Na to postanowienie obronca ztozyt zazalenie wskazujgc, ze od dnia 14
marca 2020 r. do dnia 2 kwietnia 2020 r. bieg termindw procesowych byt
zawieszony (k. 100). W odpowiedzi na skarge wydano zarzgdzenie informujgce

obroice, ze na postanowienia Sgdu Najwyzszego nie przystugujg zazalenia.



Podkresli¢ nalezy, Zze stanowisko przedstawione w zaskarzonym
postanowieniu jest catkowicie btedne. W tym konkretnym przypadku z uwagi na to,
ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2020 r. zostato doreczone obroncy w dniu 9 marca 2020 r.,
termin do wniesienia kasacji uptywat w dniu 1 czerwca (31 maja — niedziela).
Termin na wniesienie kasacji nie ,ekspirowat” zatem w dniu wniesienia kasacji, tj.
dnia 20 kwietnia 2020 r. Zostala ona zatem prawidtowo przyjeta przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 80 akt Ill KK
298/20). Stusznie tez Przewodniczgcy Wydziatu Il I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
uznat te kasacje za spetniajgcg wymogi formalne (k. 85).

Trafnie w niniejszej sprawie skarzacy wskazuje, ze miato miejsce razace i
majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k., polegajgce na pozostawieniu bez rozpoznania kasacji adw. M. M. w
zwigzku z niezasadnym uznaniem, iz zostata ona wniesiona po ustawowym
terminie.

Nalezy przypomnieé, ze artykutem 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2020 r., poz. 568 ze zm.), dodano przepis art. 15zzs do ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 t.j.). Przepis ten
w ustepie 1 stanowit, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych w:
1) postepowaniach sgdowych, w tym sgdowoadministracyjnych, 2) postepowaniach
egzekucyjnych, 3) postepowaniach karnych, 4) postepowaniach karnych
skarbowych, 5) postepowaniach w sprawach o wykroczenia, 6) postepowaniach
administracyjnych, 7) postepowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 8) kontrolach celno-

skarbowych, 9) postepowaniach w sprawach, o ktorych mowa w art. 15f ust. 9



ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, 10) innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Na podstawie art. 101 w/w ustawy z dnia 31 marca 2020 r., przepis art.
15zzs obowigzywat od dnia ogtoszenia nowelizacji, to jest od dnia 31 marca 2020 r.
Tego dnia przestat biec termin 30-dniowy do wniesienia kasacji. Powyzszy stan
zawieszenia biegu termindw zostat zakonczony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.),
ktora w art. 46 pkt 20 uchylita w catosci art. 15zss. Natomiast art. 68 ust. 7
regulowat kwestie rozpoczecia dalszego biegu terminéw procesowych i sgdowych
przyjmujac, ze terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zss (a wiec
takze w postepowaniu karnym), ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie tego
przepisu, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Przepis
art. 76 stanowit, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogtoszenia, co nastgpito 15 maja 2020 r., a zatem omawiane przepisy weszly w
zycie w dniu 16 maja 2020 r. W rezultacie tego uregulowania w okresie od dnia 31
marca 2020 r. do dnia 22 maja (wlgcznie) 2020 r. zawieszony byt bieg termindéw
procesowych i sgdowych w postepowaniach karnych. Z powyzszego wynikato wiec,
ze terminy te zaczely biec w dalszym ciggu od dnia 23 maja 2020 r. (por.
postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., Il KZ 22/20, OSNK
2020, z. 9 — 10, poz. 44; NSA z dnia 25 marca 2021 r., Il GZ 76/21, LEX nr
3153701).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze trafne jest
stanowisko zaprezentowane w kasacji, iz omawiane przepisy powodowaty, ze
Lerminy procesowe lub sgdowe do dokonania okreslonej czynnosci procesowej w
stosunku do strony nie rozpoczynaty swojego biegu, a gdy juz biegty, ulegaty
zawieszeniu (spoczywaniu, nie biegty). [...] zawieszenie co do zasady nie niweczy
rozpoczetego terminu do dokonania okreslonej czynnosci, ktory biegnie nadal z
chwilg ustania przyczyny zawieszenia. Innymi stowy zawieszenie przesuwa termin

na dokonanie okreslonej czynnosci o czas zawieszenia”.



Skoro obronca skazanego P. G. otrzymat odpis wyroku Sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem w dniu 9 marca 2020 r., to od dnia 10 marca (poczatek biegu
terminu) do dnia 30 marca (z dniem 31 marca nastepowato zawieszenie jego biegu),
uptyneto 21 dni do wniesienia kasacji. Nastepnie termin ten nie biegt az do dnia 22
maja 2020 r. (wigcznie) i rozpoczat dalszy bieg z dniem 23 maja 2020 r. W tej
sytuacji termin do wniesienia kasacji dla obroncy skazanego - adwokata M. M. -
uptywat dopiero w dniu 31 maja 2020 r. Poniewaz w tym dniu wypadata niedziela,
kasacje mozna bylo ztozy¢, zgodnie z art. 123 § 3 k.p.k., w dniu 1 czerwca. Jest
wiec rzeczg oczywistg, ze wniesienie kasacji przez obronce w dniu 20 kwietnia
2020 r., a wiec w czasie, gdy bieg terminéw procesowych byt zawieszony, nastgpito
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k.

W podsumowaniu tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze uznanie, iz wniesienie
skargi nadzwyczajnej przez adw. M. M. nastgpito z uchybieniem ustawowego
terminu, byto btedne. W rezultacie doszto do razgcego naruszenia art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., skoro kasacja ta z obrazg art. 531 § 1 k.p.k. zostata
niezasadnie pozostawiona bez rozpoznania. Naruszenie prawa byto razgce i miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz uniemozliwito merytoryczne rozpoznanie
prawidtowo wniesionej kasacji przez tego adwokata.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego i sprawe przekazat Izbie Karnej tego
Sadu do ponownego rozpoznania.

2/ Niezaleznie od faktu, ze argumenty podniesione w kasacji okazaty sie
trafne i uzasadniaty uchylenie zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy z
urzedu zwrdcit uwage, iz w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu. Zgodnie
z tym przepisem, sad uchyla obarczone takg nieusuwalng wadg orzeczenie
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nastgpi to wowczas, gdy skarzgcy, stawiajgc
zarzut odwotawczy, nie podnidst tego uchybienia w srodku odwotawczym, a takie
uchybienie zaistniato w granicach zaskarzenia, a poza granicami zarzutéw, albo

gdy wystgpito ono poza granicami zaskarzenia, a tego uchybienia nie dostrzegt



skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2020 r., V KK
512/20, LEX nr 3096960). Obowigzek ten dotyczy réwniez Sgdu Najwyzszego,
ktéry winien dokonaC oceny, czy w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza takze w wypadku wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez jeden z
podmiotow okreslonych w art. 521 § 1 k.p.k.

Jak juz podniesiono, zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2021 r. dotkniete jest bezwzgledng podstawg odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci wydania orzeczenia przez nienalezycie obsadzony
sad. Podkreslenia wymaga, ze dokonywana z urzedu kontrola ewentualnego
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej musi dotyczy¢ rowniez tego, czy
sad rozpoznajgcy sprawe byt sgdem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a zatem, niezawistym i
bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg. W ramach tej kontroli nie sposob byto
nie dostrzec takiej okolicznosci, ze wydajgcy w sktadzie 1-osobowym zaskarzone
postanowienie Pan A. B. zostat powotany na sedziego Sgdu Najwyzszego ha
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Uksztaltowanie KRS na skutek tej zmiany byto przedmiotem szerokich rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - np. w sprawie Il P 7/18 (OSNP 2020, z. 4,
poz. 38) oraz w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-41110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7). W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzit - ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3)".

Stosownie do tredci art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z
2021, poz. 154 — dalej: ustawa o SN), uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata

moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopoki nie nastgpi —



opisane normg art. 88 ust. 2 ustawy o SN — odstgpienie od niej. Do dnia wydania
niniejszego orzeczenia tryb taki nie zostat wdrozony, a zatem nie odstgpiono od
powyzszej zasady. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego przeprowadzono szerokg i wszechstronng argumentacje
prawng, ktéra doprowadzita do jej podjecia. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe jest zatem zwigzany podjetg uchwatg nie tylko z
uwagi na jej moc wigzgca, ale rowniez dlatego, iz akceptuje argumentacje prawng
W niej przedstawiong przy dostrzezeniu, ze nie zmienit sie stan prawny, na tle ktorej
ja podjeto.

Przede wszystkim jednak nalezy zwroci¢é uwage, ze omawiana obecnie
kwestia byta juz wczesniej przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W tozsame;j
sytuacji prawnej Sgd Najwyzszy zajmowat konsekwentne stanowisko, ze osoba
powofana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie moze by¢ uznana za spetniajgcg gwarancje wynikajgce z prawa
jednostki do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionym ustawg. Tak np. w
wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., w sprawie Il KK 208/20 (LEX nr 3207870), Sad
Najwyzszy stwierdzit - ,Podstawowym, wrecz wyjsciowym wymogiem zapewnienia
oskarzonemu <<prawa do sgdu wiasciwego>> w rozumieniu art. 6 Konwencji jest
prawidtowos¢ delegowania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego
zgodnosé z wymogami ustawowymi. Przy dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. konieczne jest uwzglednienie standardu <<prawa do sgdu ustanowionego
ustawg>>, wyrazonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, w rozumieniu nadanym temu postanowieniu w
orzecznictwie ETPCz. Ma to przede wszystkim na celu zrealizowanie zobowigzania
wynikajgcego z art. 1 Konwencji, ale rowniez zapobiezenie wnoszeniu skutecznych
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i narazaniu Polski na
ewentualne wydanie przez ten Trybunat orzeczen stwierdzajgcych naruszenie
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu’”.

W szczegodlnosci nalezy przywota¢ tu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., w sprawie | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w
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ktorym Sad przedstawit obszerny i pogtebiony wywod co do konsekwencji udziatu w
sktadzie Sgadu Najwyzszego osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego SN na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami w/w ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. Argumenty tam zawarte zastugujg na aprobate i sg w petni
akceptowane przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe,
gdyz majg fundamentalne znaczenie takze w kontekscie jej realiéw faktycznych i
prawnych. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit — ,W przepisach art. 29 § 2 i
3 ustawy o SN wskazano, ze w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub jego
organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgddéw i trybunatow,
konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa (§ 2),
a takze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ wiadzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(§ 3). W kontekscie rozumienia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jasne jest, ze normy te, pod
grozbg sankcji, zabraniajg prowadzenia ocen w zakresie, w jakim kazdy sgad winien
zbadac, czy dany sad rozpoznajgcy sprawe jest niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. Ustawodawca tworzgc te normy chciat uniemozliwi¢
stosowanie w okreslonym zakresie art. 6 ust. 1 tej Konwencji, co jest
niedopuszczalne i sprzeczne z prawem (art. 9 Konstytucji RP); jest to zatem
przyktad ustawowego bezprawia (sankcja za przestrzeganie prawa wyzszego
rzedu). [...] koniecznos¢ dochowania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu
w aspekcie dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg
wymaga, przy zastosowaniu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, odmowy zastosowania
przepisow art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN, a w dalszej konsekwencji, uchylenia
zaskarzonego postanowienia, tak aby w dalszym postepowaniu skazany miat
prawo do gwarancji z art. 6 ust. 1 EKPC. Podnies¢ przy tym nalezy, ze wskazane
przepisy art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN sg obecnie objete takze postanowieniem
zabezpieczajgcym TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R (lit. d
postanowienia). Postanowienie to jest skuteczne i musi by¢ respektowane przez

Sad Najwyzszy, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z dnia 15
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lipca 2021 r. jest dotkniety takg samg wadg jak wyrok w sprawie U 2/20 (zasiadat w
jego sktadzie J. Piskorski), a zatem juz chociazby z tego powodu (...) nie wywotuje
skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP”.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiono logiczng i jednoznaczng
argumentacje dotyczgcg niemoznosci powotania sie i oparcia na orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20.
Sad Najwyzszy wykazat bowiem - ,skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, wynikajgcy z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K
35/15, winien powodowac¢ w konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz w
sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20) nie zasiadali prawidtowo wybrani sedziowie Trybunatu (nie byto Zadnego z
trzech prawidiowo wybranych), a zasiadat M. Muszynski oraz J. Wyrembak, ktorzy
weszli na miejsce juz obsadzone. To zas oznacza, ze przestrzegajgc Konstytuciji
RP w zakresie dotyczgcym obsady Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja
wyrokow w sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie moze uznac, iz
orzeczenie wydane w sprawie U 2/20 jest wyrokiem, ktorego tres¢ objeta jest
skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem
wigza¢ koniecznosci przestrzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
wyroku w sprawie U 2/20, gdyz fgczytoby sie to jednoczesnie z naruszeniem art.
194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we
wskazanych wczesniej sprawach. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje, ze
wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem, w
ktérym Sad Najwyzszy moze dochowac¢ swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z
Konstytucjg RP, jest koniecznos¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

wydany w sprawie U 2/20 nie wywiera skutkéw z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP”.

W podsumowaniu tych uwag stwierdzit Sgd — ,majgc na uwadze wskazane
powyzej okolicznosci, od strony formalnoprawnej Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie
jest zwigzany wyrokiem w sprawie U 2/20, albowiem nie ma on mocy nadanej przez
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W tym stanie rzeczy uchwata Sgdu Najwyzszego z

dnia 23 stycznia 2020 r. dalej obowigzuje i wigze Sgd Najwyzszy. Jej konsekwencjg
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musi by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwagi na to, ze obarczone jest
ono uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Taka wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. znalazta potwierdzenie w kolejnym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, a to w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt V KZ 47/21, (LEX nr 3230203), w ktérym zawarto rowniez
obszerne rozwazania dotyczgce skutku i znaczenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt U 2/20,
prowadzgce do wniosku, ze wyrok ten nie wywiera skutkdw z art. 190 ust. 11 3
Konstytucji RP.

Wyktadnia pojecia ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg” dokonana zostata
W sposob wigzgcy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu. Na zaleznos¢ gwarancji dla jednostki wynikajgcych z tego prawa w
aspekcie sposobu i mechanizméw powotywania sedziego Trybunat zwrdcit uwage
w wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. (nr skargi
43447/19), gdzie podniesiono, ze nie mozna osoby powotanej na urzad sedziego
na mocy decyzji takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej) uznaé za sedziego zasiadajgcego w
sktadzie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC (§ 284 wyroku). Trybunat powotat sie przy tym w catosci na
argumentacje przedstawiong wczesniejszej w wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r. (nr skargi 26374/18, § 218).
Wielka Izba Trybunatu wyjasnita zakres i znaczenie, jakie nalezy nadac¢ pojeciu
,5gdu ustanowionego ustawg”. Trybunat powtérzyt, ze celem wymogu, aby ,sgad” byt
,2ustanowiony ustawg” byto zapewnienie, ,aby organizacja sgdownictwa w
spoteczenstwie demokratycznym nie zalezata od uznania wtadzy wykonawczej, ale
aby byfa regulowana ustawg pochodzgcg od Parlamentu”. Trybunat stwierdzit, iz
nieodtgcznym elementem samego pojecia ,sadu” jest to, aby sktadat sie on z
sedziow wybranych na podstawie zastug - tj. sedziéw, ktérzy spetniali wymogi
kompetenciji technicznych i integralnosci moralnej. Trybunat zauwazyt, iz im wyzej
w hierarchii sgdowniczej znajdowat sie dany sad, tym bardziej wymagajgce

powinny by¢ kryteria wyboru (§ 214). W odniesieniu do terminu ,ustanowiony”
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Trybunat odniést sie do celu tego wymogu, ktérym byta ochrona sgdownictwa przed
bezprawnym wptywem zewnetrznym, w szczegolnosci ze strony wiadzy
wykonawczej, ale takze ustawodawczej lub wewnatrz samego sgadownictwa. W
zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze proces powotywania sedzidéw stanowi
nieodtgczny element pojecia ,ustanowiony ustawg” i wymaga Scistej kontroli.
Naruszenie prawa regulujgcego proces powotywania sedzidw moze spowodowac,
ze udziat danego sedziego w rozpatrywaniu sprawy bedzie ,nieprawidtowy”. W
odniesieniu do wyrazenia ,na mocy ustawy” Trybunat wyjasnit, ze trzeci skfadnik
oznacza réwniez ,sad ustanowiony zgodnie z prawem".

Zdaniem Trybunatu, prawo do rzetelnego procesu na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji musi by¢ interpretowane w sSwietle Preambuty do Konwenciji, ktdéra w
swojej istotnej czesci deklaruje, ze rzady prawa stanowig czes¢ wspolnego
dziedzictwa Umawiajgcych sie Panstw. Prawo do ,sgdu ustanowionego ustawg’
jest odzwierciedleniem tej wiasnie zasady rzadéw prawa i jako takie odgrywa
wazng role w utrzymaniu podziatu wiladzy oraz niezaleznosci i legitymacji
sgdownictwa, co jest wymagane w spoteczenstwie demokratycznym (§ 237).
Trybunat przyjat, ze chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego ustawg” jest
samodzielnym prawem na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji, istnieje bardzo Scista
wspotzaleznos¢ miedzy tym prawem a gwarancjami ,niezawistosci® i
.bezstronnosci”. Chociaz wszystkie trzy elementy stuzg okreslonym celom jako
odrebne gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, Trybunat dostrzegt wspdiny
tacznik obejmujgcy wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1, polegajacy na tym, ze
przyswieca im cel utrzymania podstawowych zasad rzgdow prawa i podziatu
wiadzy (§ 232 -233).

Przedstawione powyzej argumenty zaprezentowane w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson, Trybunat w Strasburgu powtdrzyt w wyroku w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (§ 257). W rezultacie potwierdzenia istniejgcej juz
ugruntowanej wyktadni art. 6 Konwencji Trybunat wskazat na wage i istotnosc
.przekonujgcej i mocnej argumentacji Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 5
grudnia 2019 roku i uchwale z dnia 23 stycznia 2020 roku oraz wnioski tego sgdu
co do sprzecznosci z prawem procedury powotywania sedziow do Izby

Dyscyplinarnej - wnioski wyciggniete po dogtebnej i starannej ocenie wtasciwego
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prawa polskiego z perspektywy podstawowych standardow Konwencji oraz prawa
UE, oraz przy zastosowaniu wskazowek i orzecznictwa TSUE - Trybunat uznat za
ustalone, ze w niniejszej sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa
krajowego dla celéw pierwszego kroku testu Astradssona” (§ 264). Istotg
naruszenia prawa krajowego bylo wiasnie zaangazowanie KRS jako organu
pozbawionego niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej; juz tylko to
zawazyto na ustaleniu oczywistego naruszenia prawa polskiego. Stosujgc drugi
etap testu ETPC badat, czy tak ustalona wada miata takg wage, ze stanowita
naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”, a takze, czy naruszenie to
podwazato samg istote prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” (§ 266). Po
uwzglednieniu szeregu okolicznosci dotyczgcych zaréwno tresci przepisow
ustawowych i konstytucyjnych, a takze orzecznictwa sgdow krajowych i
miedzynarodowych, jak rowniez opinii wyrazanych przez organizacje pozarzgdowe,
Trybunat podkreslit, Ze na mocy ustawy zmieniajgcej zasady wyboru sedziow do
KRS, wtadza ustawodawcza i wykonawcza osiggnety decydujgcy wptyw na sktad
KRS, a ustawa ta nie tylko usuneta dotychczasowy system przedstawicielski, ale
takze gwarancje niezawisto$ci sgdownictwa w tym zakresie, co umozliwito wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej bezposrednio lub posrednio ingerencje w procedure
powotywania sedziow (pkt 276). W konkluzji tego etapu testu, Trybunat w
Strasburgu podkreslit, ze rekomendacje kandydatéw do powotania sedziego - jako
warunek sine qua non powotania - powierzono KRS, ktéry to organ nie miat
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co z kolei
doprowadzito do nieprzestrzegania zasady podzialu witadzy i niezawistoSci
sgdownictwa. Powotywanie sedziow w takiej procedurze jest niezgodne z art. 6 ust.
1 Konwencji, wptywajgc na caty proces i podwazajgc legitymacje sgdu ztozonego z
tak powotywanych sedziéw (pkt 276). Prowadzac trzeci etap testu ETPC wskazat,
ze zadna ze stron (rzad, skarzgca) nie twierdzita, aby w prawie polskim istniata
procedura, zgodnie z ktdrg skarzgcy mogt zakwestionowac¢ rzekome uchybienie w
procedurze powotywania sedziow (pkt 278). W Swietle tego trzystopniowego testu,
stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat podkreslit, ze istotg
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg, jako sgdu majgcego wymog

niezawistego i bezstronnego, jest rekomendacja KRS uksztattowanej na mocy
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ustawy z 2017 r., a wiec udziat w procesie powotania sedziow organu, ktéry nie
daje gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, i to ta
wadliwa procedura powotywania sedzidow miata takg wage, ze podwazata samg
istote prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg (§ 280 i 283).

W cytowanym juz postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2021 r., w sprawie | KZ
29/21, Sad Najwyzszy powotujgc sie na stanowisko Trybunatu w Strasburgu
wskazat jednoczesénie, iz tres¢ wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce i zawarta w nim argumentacja (chociaz w wyroku tym badano sprawe
powotan do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) jednoznacznie dowodzi, ze
tozsame naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wystgpi w kazdym przypadku osoby
rekomendowanej na stanowisko sedziego przez KRS, ktorego ksztatt ustanowiony
zostat nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. W konsekwencji wiec taka osoba powotana
na urzad sedziego i orzekajgca w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

W przedmiotowej sprawie rozpoznajgcy jg sktad Sadu Najwyzszego
stwierdza, ze podziela w catosci poglad prawny przedstawiony w powyzszych
orzeczeniach. W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy przyjac, ze
poniewaz Pan A. B. na skutek naruszajgcej polskie prawo rekomendacji KRS zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego (postanowienie Prezydenta
RP z dnia 10 pazdziernika 2018 r., nr (...)) okoliczno$¢ ta musiata skutkowac
stwierdzeniem, iz skazany P. G. nie mial zapewnionej gwarancji rozstrzygniecia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji). W rezultacie w sprawie wystgpita
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci sgdu
nienalezycie obsadzonego.

Z wymienionych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



