Sygn. akt 1l KK 237/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,

sprawy W. S. skazanego z art. 271 § 3 k.k. i in.; R. W. skazanego z art. 271 § 1 k.k.
iin.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt I K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego
R. W. adw. A. A. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, zawierajaca 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu;

3. obcigzy¢é skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.



UZASADNIENIE
DOTYCZACE R. W.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. bylta bezzasadna w stopniu
oczywistym i dlatego zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym punkcie kasacji obronca podniost zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 1 § 1 k.k. — ktére polegato na
skazaniu R. W. na podstawie pierwszego z tych przepiséw, pomimo ze nie byt on
funkcjonariuszem publicznym ani inng osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu, jak wymaga tego znamie podmiotowe tego przepisu.

Niewatpliwie wielce zaskakujgcy byt fakt podniesienia tego zarzutu dopiero
na etapie postepowania kasacyjnego, jako ze uprzednio w ogodle nie byt on nawet
sygnalizowany. Wynikato to zapewne z tego, ze za rzecz oczywistg przyjmowano to
uprawnienie i w istocie takim tez ono byto. R. W. przypisano, ze jako Dyrektor
Generalny ,G.” Sp. z 0.0. sporzadzit poswiadczajgce nieprawde dokumenty w
postaci faktur VAT, czym wyczerpat znamiona art. 271 § 1 k.k. Autor kasacji nie
kwestionowat ustalen co do tego, ze skazany faktycznie pemnit funkcje ,dyrektora”
spotki, zarzgdzat nig, podejmowat w jej imieniu wszelkie decyzje, podpisywat
umowy czy wreszcie podpisywat faktury VAT. Zarzut kasacyjny wigzat z faktem, ze
skazany nie figurowat w dokumentacji spotki jako cztonek zarzadu badz
petnomocnik czy prokurent, nie miat tez podpisanej umowy o prace, a zatem nie byt
0sobg uprawniong — w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. — do podpisywania faktur VAT.

Argumentacja ta byta catkowicie chybiona. Zgodnie z art. 106b ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 710) do
wystawienia faktury zobowigzany jest ,podatnik”, bez blizszego juz sprecyzowania
dalszych wymagan formalnych co do tego, kto w imieniu owego ,podatnika” moze
ja wystawi¢. Zatem to sam ,podatnik”, akceptujgc wystawiong w jego imieniu
fakture, poprzez chocby wprowadzenie jej do obrotu gospodarczego czy
przedstawianie do rozliczen podatkowych, decyduje o ,uprawnieniu” (w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k.) do jej wystawienia osoby jg podpisujgcej. W realiach tej sprawy

oczywistym pozostaje, ze spoétka ,G.”, jako podatnik, w petni akceptowata



podpisywane przez jej ,dyrektora” faktury, a zatem nie moze by¢ mowy o braku
wyczerpania przez R. W. znamienia podmiotowego przestepstwa indywidualnego z
art. 271 § 1 k.k.

Drugi zarzut omawianej kasacji — razgcego naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — byt réwnie
bezzasadny, a co wiecej, w istocie jego obszerne uzasadnienie wykazywato, ze
kontestowat przede wszystkim dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co na
etapie kasacyjnym co do zasady dopuszczalne nie jest. Powotywanie sie na tres¢
wyjasnien oséb oskarzonych czy tez zeznania niektérych swiadkow, ktére to Srodki
dowodowe zostaty ocenione jako niewiarygodne, w zadnym razie kasacyjnej
skutecznosci mie¢ nie moze. Wszak ocena wiarygodnosci poszczegolnych
dowoddw nie nalezy do kategorii naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 523 § 1
k.p.k. Tymczasem obronca R. W. starat sie wykaza¢ w kasacji, ze btednie Sady obu
instancji przyjety, iz wymienione w opisie czynu faktury stwierdzaly nieprawde,
.podczas gdy szczegotowa ocena materiaty dowodowego” prowadzi do wniosku, ze
chociaz czes$ciowo wykazane w nich roboty zostaty przez spotke wykonane.

Wbrew temu zarzutowi kasacji, lektura uzasadnienia wyroku Sadu ad quem,
ale rowniez Sgdu a quo, w sposéb zupetnie jednoznaczny wykazujg bardzo
wnikliwy i staranny proces myslowy, ktéry legt u podstaw wyrokéw tych Sgdow.
Z kasacyjnego punktu widzenia najistotniejsze jest to, ze kompletnie chybiony byt
zarzut, aby z razgcym naruszaniem standardéw kontroli odwotawczej (art. 433 § 1 i
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.) Sad Apelacyjny rozpoznat wniesiong w sprawie
apelacje obroncy R. W. Pomijajgc juz to, ze czesciowo Sad ten uwzglednit jeden z
apelacyjnych zarzutéw, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji na korzysc
skazanego, wskaza¢ trzeba, ze na stronach od (...) do (...) uzasadnienia wprost
odniost sie do wszystkich jej zarzutow. W kasacji zabrakto argumentow
wykazujgcych btedy czy uchybienia w rozumowaniu Sadu odwotawczego, a
przedstawiono jedynie wilasne wnioski i oceny skarzgcego, oparte na odmiennej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. W tej sytuacji zupetnie
nieracjonalne byloby powtarzanie motywacji zawartej w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, a wystarczajgce bedzie don sie odwotanie.



W konsekwencji pozostaje stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy obydwa zarzuty
kasacji obroncy R. W. ocenit jako oczywiscie bezzasadne, co implikowato jej
oddalenie na posiedzeniu.

Zgodnie z zawartym w kasacji wnioskiem wyznaczonego R. W. obronhcy z
urzedu, przyznano mu zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, przyjmujgc
obowigzujgcg stawke.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat obcigzony

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE W. S.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego W. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. byla bezzasadna w stopniu
oczywistym i dlatego zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W. S. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a zatem w jego przypadku obowigzuje przewidziane
w art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenie przy wnoszeniu kasacji — do wyjatku wskazanego
w § 4 pkt 1. tego przepisu, to jest do mozliwosci wniesienia kasacji wytgcznie z
powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.k.

Taki tez zarzut obronca podnidst w punkcie pierwszym kasacji — wystgpienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,, ,w postaci zastosowania srodka
kompensacyjnego — obowigzku naprawienia szkody — przez osobe, ktéra zgodnie z
zasadami prawa cywilnego nie jest jedyng osobag, ktdéra przyczynita sie do
powstania szkody, a tym samym zostat zastosowany Srodek kompensacyjny —
obowigzek naprawienia szkody w ksztatcie nieznanym ustawie kodeks cywilny,
wobec braku szczegdlnej podstawy zezwalajgcej na przyjecie odpowiedzialnosci
kompensacyjnej zastepczej, w okolicznosciach sprawy”.

Juz z tresci samego zarzutu, ale rowniez jego uzasadnienia wynika, ze
obronca kwestionuje nie tyle samo orzeczenie srodka kompensacyjnego co sposéb
jego orzeczenia, niespetniajgcy, zdaniem skarzgcego, przewidzianych w Kodeksie
cywilnym zasad ustalania szkody, do powstania ktorej przyczynit sie rowniez

skazany R. W.



Ta argumentacja w zadnej mierze nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze w
sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt
5 k.p.k. Przepis ten wigze wystgpienie takiej podstawy z sytuacjg orzeczenia kary,
Srodka karnego lub srodka zabezpieczajgcego nieznanych ustawie. Wobec W. S.
orzeczono ,0bowigzek naprawienia szkody”, powotujgc jako podstawe prawng art.
46 § 1 k.k. Oczywiscie, przepis ten przewiduje wtasnie taki srodek, od wejscia w
zycie nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. zaliczany do Srodkow
kompensacyjnych. Nowelizacja ta wprowadzita wprawdzie zastrzezenie, ze przy
orzekaniu tego $rodka ,stosuje sie przepisy prawa cywilnego”, ale przeciez nie
zmienito ono istoty i charakteru prawnego ,obowigzku naprawienia szkody”,
orzekanego na podstawie art. 46 k.k. W tej sytuacji zarzut podniesiony przez
obronice skazanego, ze orzeczono ,Srodek nieznany ustawie” w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k. nie moze by¢ oceniony inaczej niz jako oczywiscie bezzasadny.

Poza powyzszym, obronca podniost w kasacji takze kolejne zarzuty
razgcego naruszenia prawa — art. 361 i art. 362 Kodeksu cywilnego oraz art. 433 §
1i2kpk wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. Oczywista bezzasadnos¢ tych zarzutow
wynika z btednej interpretacji wynikajgcych z art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 kp.k.
ograniczen wnoszenia kasacji w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wydaje sie, ze skarzacy przyjat, iz
podniesienie zarzutu wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k. otwiera droge do
podnoszenia i innych zarzutéw, juz nie z kregu bezwzglednych podstaw
odwotawczych. Tak jednak nie jest, a przy takiej karze pozbawienia wolnosci jakg
wymierzono W. S., kognicji kasacyjnej inicjowanej przez strone procesowa,
podlegajg wytgcznie uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. Inna wyktadnia
wskazanych ograniczeh czynitaby je zupetnie iluzorycznymi, zaprzeczajgc ich
ustawowemu celowi, gdyz nawet zupetnie pozorne wskazanie w kasacji na
wystgpienie takiego uchybienia, mogtoby prowadzi¢ do petnej kontroli kasacyjnej. Z
tych tez wzgledéw podniesione w kasacji zarzuty naruszenia materialnego prawa
cywilnego i procesowego prawa karnego, merytorycznej ocenie podlegaé nie

mogty.



W konsekwenciji przedstawionego powyzej rozumowania kasacja wniesiona
przez obronce W. S. zostata oceniona przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadna i oddalona na posiedzeniu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

r.g.



