Sygn. akt Il KK 236/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lipca 2022 r.,
sprawy P. Z.,

skazanego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego P. Z. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...Juznat
P. Z. winnego tego, ze w dniu 16 maja 2019 r. w K., kierujgc samochodem marki N.
o nr rej. [...] umy$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
to, ze poruszat sie ze srednig predkoscig 108 km/h na odcinku, gdzie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 70 km/h, a nadto z predkoscig, ktéra nie byla

dostosowana do warunkéw ruchu drogowego z uwagi na zblizajgcy sie zator



drogowy, a jednoczesnie nie zachowat szczegolnej ostroznosci przy zmianie pasa
ruchu ze srodkowego na lewy nie obserwujgc nalezycie przedpola jazdy wskutek
czego zbyt p6ézno zareagowat na fakt, ze taki sam manewr wcze$niej zaczat
wykonywac jadacy przed nim pojazd marki T., nr rejestracyjny [...]. poruszajgcy sie
znacznie wolniej z uwagi na wspomniany zator drogowy, w wyniku czego pojazd
oskarzonego uderzyt w pojazd T. i w ten sposéb oskarzony spowodowat
nieumyslinie wypadek, w ktérym kierujgcy pojazdem T.- W. K. doznat podbiegniecia
krwawego lewego tuku brwiowego i powieki gornej oka lewego, rany powieki dolnej
oka lewego, ztamania Sciany dolnej lewego oczodotu z uszkodzeniem aparatu
ruchowego oka lewego oraz wstrzgsnienia siatkowki w oku lewym, a pasazerka
pojazdu T.- J. K. doznata zniesienia fizjologicznej lordozy szyjnej, niewielkiego
przodozmyku C3/C4, niewielkiego tytozmyku C6/C7 oraz szerokotukowe tylne
uwypuklenie struktur krgzkéw, a obrazenia te w obu przypadkach naruszaty
czynnos$ci narzgdow ciata na okres dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat i srodki kompensacyjne na rzecz pokrzywdzonych.
Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie co do kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést zaréwno obronca P. Z., jak i
petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Obronca wyrokowi temu zarzucit:
- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie i przyprowadzenie dowodu 2z uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw
drogowych i techniki samochodowej i nadanie tej opinii waloru wiarygodnosci, w
sytuacji gdy przeprowadzenie przedmiotowego dowodu miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem Sad wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie opart sie w znaczacej mierze na tej wkasnie opinii, w tym na jej
podstawie stwierdzit, iz oskarzony umys$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego,
pomimo, iz biegty dokonujgc wyliczen nie wskazat na zadng metodologie badan, w

tym na urzadzenie pomiarowe, ktorym postugiwat sie do ustalenia predkosci



pojazdow oraz w tresci swojej opinii pomingt kluczowy dla oceny prawidtowosSci i
rzetelnosci dokonanych przez biegtego pomiaréw fakt, ze kazde urzadzenie
pomiarowe obarczone jest tzw. btedem pomiarowym, podobnie jak element btedu
czasu reakcji wystepuje u osoby przeprowadzajgcej badanie;
- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majace istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadkow
W. K. oraz J. K. w zakresie ktérym obdarzono je walorem wiarygodnosci, w sytuacji
gdy zeznania tych swiadkéw dotyczgce przebiegu zdarzenia bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania stojg w sprzecznosci z logicznymi
wyjasnieniami oskarzonego oraz z dowodami w postaci zeznan swiadkow N. P., B.
S. oraz M. D. oraz nagraniem z kamer w pojezdzie T.;
- btgd w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia majgcy wplyw na
jego tresc, polegajgcy na ustaleniu, iz urazy jakich doznali pokrzywdzeni sg
wynikiem wypadku w jakim brali oni udziat wraz z oskarzonym i sg one
nastepstwem umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez oskarzonego w sytuacji gdy, jak wynika z tresci dokumentacji medycznej
pokrzywdzony W. K. doznat urazéow charakterystycznych do urazéw jakie doznajg
osoby podrozujgce z niezapietymi pasami bezpieczenstwa, natomiast urazy
pokrzywdzonej J. K. sg charakterystycznymi urazami wynikajgcymi z trybu zycia
pokrzywdzonej, spowodowanymi miedzy innymi noszeniem ciezkich przedmiotéw i
nie majg bezposredniego powigzania z wypadkiem;
a nadto z ostroznosci procesowe;:
- razgcqg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary i srodka karnego, poprzez orzeczenie
wobec P. Z. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy oraz
5-letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy
zaréwno wiasciwosci osobiste sprawcy, jego zachowanie w trakcie i po popetnieniu
przestepstwa, dotychczasowa niekaralno$¢ oraz sam przebieg inkryminowanego
zdarzenia uzasadniajg wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za przypisany mu czyn, jak i przemawiajg za
zaniechaniem orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie jego



zmiane i wymierzenie P. Z. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku préby oraz uchylenie wyroku w
zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw.

Z kolei petnomocnik oskarzycieli positkowych w wywiedzionej przez siebie
apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn.
akt Il K [...]:

- naruszenie art. 46 § 1 k.k. poprzez btad w wykfadni tego przepisu i zasgdzenie na
rzecz pokrzywdzonych zadosCuczynienia w czesci, podczas gdy nie istniaty
podstawy do miarkowania wysokosci zadosCuczynienia i ktore winno byc¢
zasgdzone w catosci;

- naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez btgd w wyktadni tego
przepisu i zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonych ustawowych odsetek za
opoOznienie od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaptaty, chociaz zgodnie z
wnioskiem pokrzywdzonych winni by¢ zasgdzone od dnia ztozenia wniosku o
zadosc¢uczynienie (wg prezentaty w Sgdzie | instancji) do dnia zaptaty.

W rezultacie petnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o zmiane pkt Il
zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasgdzenie od oskarzonego Srodka kompensacyjnego w postaci
zadosc¢uczynienia w wysokosci 50.000 zt na rzecz pokrzywdzonego W. K. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ztozenia wniosku o zasgdzenie na
jego rzecz zadoséuczynienia do dnia zaptaty oraz w wysokosci 10.000 zt na rzecz
pokrzywdzonej J. K. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ztozenia
whniosku o zasgdzenie na jej rzecz zadoscuczynienia do dnia zapfaty;

- zasgdzenie od P. Z. na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Rozpoznawszy tak skonstruowane apelacje, Sagd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze orzeczong wobec P. Z. kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby, a w zakresie orzeczonych srodkow kompensacyjnych okreslit,
ze przyznane kwoty wyczerpujg obowigzek zadosc€uczynienia w catosci. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Ponadto wyrok zawierat

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.



Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktore
miato wptyw na jego tresé, a mianowicie obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
nienalezyte obsadzenie sgdu przejawiajgcego sie uczestnictwem w skiladzie
orzekajgcym SSR J. D.-S., ktéry zostat wadliwie wyznaczony do petnienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w K., co tym samym naruszyto zasade
bezstronnosci i niezawistosci w orzekaniu.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢é wniesiony wylgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
strona postepowania moze wniesc¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe na kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem tego
uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktoére nie sg
na tyle powazne, aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze
nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie
dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej
przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze
wyrok taki nie moze sie ostaé niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak

wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje



koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tresc.

Wprawdzie podniesiony przez obrohce skazanego pod adresem Sagdu ad
guem zarzut formalnie dotyczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., niemniej jednak przypomnieC nalezy, ze w judykaturze od
dawna przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci kasacji wniesionej od wyroku
skazujgcego na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w ktorej
zarzucono jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. decyduje nie samo
powofanie sie na takg podstawe prawng zarzutu w skardze, lecz ustalenie, iz tresc
postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, OSNKW
2003, nr 1-2, poz. 18; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., Ill KK 441/10,
LEX nr 736763; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, LEX nr
1438592; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2014 r., SDI 10/14, LEX nr 1483682,
postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2021 r., lll KK 233/21, LEX nr 3335494).
Koniecznym jest wiec ocena czy fakt delegowania sedziego do jednostki wyzszego
rzedu przez Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ rozpatrywany jako uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co warunkuje dopuszczalnos¢ w niniejszej
sprawie kasacji w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przepis
art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z
taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania interpretac;ji
konkretnych przyczyn odwotawczych w sposéb, ktory zaciera granice pomiedzy
przestankami bezwzglednymi i wzglednymi. Niewatpliwie kazde z uchybien

wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. narusza prawo do rzetelnego procesu. Nie sposob



jednak uznac, ze kazde naruszenie prawa do rzetelnego procesu stanowito bedzie
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.

O nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 2 pkt 2 k.p.k. mozna
mowi¢ wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie w ogole nieznanym ustawie, sktad
sadu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkéw dla danej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji
pomiedzy liczbg osdb w nim zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, badz tez
wowczas, gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nie uprawniony do orzekania w danym
sgdzie. Ostatnia z wymienionych sytuacji zwigzana jest wtasnie z zagadnieniem
delegowania sedziego do wykonywania obowigzkow w innym sadzie niz
macierzysty. Za osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uzna¢ zaréwno
sedziego, ktory w ogole nie posiada delegacji do orzekania w danym sadzie, jak
rébwniez sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkéw delegacji, a takze
sedziego, ktoérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami ustawowymi.
Szczegolowa analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala wyciggngc
whniosek, ze wadliwos¢ istniejgcej delegacji wigzana jest wtasnie z naruszeniem
przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu apelacyjnego przepiséw
ustawowych regulujgcych warunki i tryb delegowania (zob. m.in. wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2007 r., lll KK 210/07, LEX nr 322847; wyrok SN z dnia 24 sierpnia
2011 r., Il KK 213/11, LEX nr 955023; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013 r., lll KK
20/13, LEX nr 1331328; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2014 r., Ill KK 386/14, LEX nr
1551430; postanowienie SN z dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18, LEX nr 2498035).
Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi co do wyjgtkowego charakteru
przepisu art. 439 k.p.k. nalezy przyjg¢, ze innego rodzaju uchybienia powodujgce
naruszenie prawa do rzetelnego procesu nie mogg byC¢ traktowane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a jako inne
naruszenie prawa, ktére w zaleznosci od powagi tego naruszenia moze in concreto
skutkowa¢ uchyleniem wyroku. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r. uznajgc, ze stwierdzenie przez sad
orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez sgd a quo nie moze zostaé utozsamione z

bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w



rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021
r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188). Stanowisko odmienne jest nie tylko
nieprzekonywujgce, lecz takze relatywizujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
ktére sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu widzenia natezenia (zob.
m.in. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz.
22). Tego rodzaju ocena jest typowa wtasnie dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Reasumujgc, zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sad, ktory zwigzany jest wytgcznie z orzekaniem
przez sedziego delegowanego w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., bez kwestionowania
przekroczenia przez Ministra  Sprawiedliwosci kompetencji ustawowych
okreslajgcych warunki i tryb delegowania, nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
innego naruszenia prawa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze juz
pobiezna analiza zarzutu kasacyjnego dotyczgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nienalezytej obsady Sgdu ad quem
dopatruje sie nie w wadliwosci samego aktu delegacji sedziego i jego sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami, lecz wtasnie braku gwarancji rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sgd w przypadku orzekania przez sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Autor kasacji powotuje sie przy tym
na wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do
C-754/19 wskazujgc, ze sedzia delegowany nie daje takich gwarancji z uwagi na
fakt, iz Minister Sprawiedliwosci, bedgcy zarazem Prokuratorem Generalnym, moze
odwota¢ sedziego w kazdym czasie i bez uzasadnienia. Jak wskazano wyzej, tego
rodzaju zarzuty nie mogg zosta¢ uznane za mieszczgce sie w ramach ,nienalezytej
obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co powoduje, ze kasacja jest
niedopuszczalna z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario.

Zasadne wydaje sie jednak zwiezte odniesienie do podniesionych zarzutéw z
uwagi na ich wage i potencjalng powtarzalno$¢ w innych sprawach. Skarzgcy opart
zarzut rzekomego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zasadzie wytgcznie na

treSci uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach



potgczonych C-748/19 do C-754/19, traktujgc go w istocie jako zrédto prawa. Sgd
Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie jednak, ze brak jest podstaw do uznania
tego wyroku za samoistng podstawe do wzruszenia prawomocnego przed 16
listopada 2021 r. orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego sktadzie zasiadat
sedzia  delegowany przez Ministra  Sprawiedliwosci na  podstawie
zakwestionowanych w wyroku TSUE przepiséw krajowych (zob. postanowienie SN
z dnia 16 listopada 2021 r., 1l KK 484/21, LEX nr 3275919; wyrok SN z dnia 25
listopada 2021 r., Il KK 379/20, LEX nr 3328252). TSUE stojgc na strazy zgodnosci
prawa Kkrajowego z prawem unijnym nie pozostaje bowiem obojetny na zasade
powagi rzeczy osgdzonej (vide wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie C-234/17 i powotane tam judykaty). Z takg tez sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Zaskarzony kasacjg wyrok uprawomocnit sie w dniu
30 wrzesnia 2021 r., a zatem przed przywotywanym orzeczeniem TSUE. Ponadto
Autor kasacji nie dostrzega, ze TSUE wyraznie wskazat w powotywanym wyroku,
ze art. 267 TFUE nie upowaznia go do stosowania przepiséw prawa Unii w
okreslonej sprawie, lecz wytgcznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatow oraz
aktéw przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej poprzez, w szczegdlnosci,
dostarczenie sagdowi krajowemu na podstawie dostepnych mu akt sprawy
elementéw wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktére mogg by¢ dla tego sadu
przydatne przy dokonywaniu oceny skutkdw wywieranych przez dany przepis tego
prawa. Zatem to do sgdu krajowego nalezy ostateczna ocena, przy uwzglednieniu
wskazowek udzielonych przez Trybunat, czy w konkretnej sprawie ogét warunkow,
na jakich Minister Sprawiedliwosci moze delegowac¢ sedziego do sgdu wyzszej
instancji i odwota¢ sedziego z tego delegowania, moze skfania¢ do wniosku, ze w
okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i
bezstronnosci (punkty 74-75 uzasadnienia). Tymczasem wyrok TSUE z 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19 zapadt w
okreslonym stanie faktycznym i dotyczyt sedziow delegowanych do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w sgdzie wyzszego rzedu, ktérzy jednoczesnie penili
obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziow sgdéw powszechnych. W
ocenie TSUE tgczenie tych dwéch funkcji moze wzbudzié w przekonaniu jednostek

uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkéw skiadéw
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wieloosobowych na czynniki zewnetrzne w sytuacji, gdy zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sgddéw powszechnych sg rowniez powotywani przez
ministra sprawiedliwosci i sg jednoczesnie odpowiedzialni za prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych sedziow. Tymczasem w
rozpatrywanej przez Sgd Najwyzszy sprawie sedzia delegowany orzekat w sktadzie
jednoosobowym, a nadto brak jakichkolwiek informacji aby petnit jednoczesnie
funkcje powierzone przez Ministra Sprawiedliwosci. Sama delegacja sedziego
zostata udzielona z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza
stanu na okres od 1 listopada 2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r., a zatem nie
zawiera zadnych nieprawidtowosci. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw
aby uzna¢, ze orzekanie przez SSR del. do SSO J. D.-S. w tej konkretnej sprawie
naruszyto prawo skazanego do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, iz
kasacja okazata sie niedopuszczalna z mocy prawa, co zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania, a
nie oddaleniem jako oczywiscie bezzasadnej.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi
skarzgcego P. Z..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[as]



