Sygn. akt 1l KK 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie A. G.

oskarzonego z art. 297 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uchylenia pkt 2
wyroku Sadu Rejonowego w W. i umorzenia - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 kpk - postepowania w tej czesci (pkt 4 wyroku),
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r., orzekt:

1. oskarzonego A. G. wuznat za winnego popetnienia przestepstwa
z art. 296 § 1 k.k., i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. G. wuznat za winnego popetnienia przestepstwa
zart. 297 § 1 kk., i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng 1 roku
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary fgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby lat 3;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obrohca oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy

prawa procesowego, prawa materialnego i btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r.:

I.  zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

=

uchylit orzeczenie o karze tgcznej — punkt 3 wyroku;

N

. w mys$l art. 4 § 1 k.k. za podstawe skazania i wymiaru kary za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku przyjat art. 1 § 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 126, poz. 615) i za to na podstawie art. 1 § 1 cyt. ustawy wymierzyt kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;
4. uchylit punkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.
postepowanie w tej czesci umorzyt,
5. uchylit orzeczenie zawarte w punkcie 5 wyroku;
II.  w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Od powyzszego wyroku Prokurator Generalny wniost — w trybie art. 521

§ 1 k.p.k. — kasacje, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt. 4 jego czesci dyspozytywnej

na niekorzys¢ A. G.. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc

wyroku naruszenie przepisbw prawa karnego materialnego, tj. art. 101 § 1



pkt. 3 k.k. i art. 102 k.k. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554) polegajgce na btednym
przyjeciu, ze karalno$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego w pkt. 2
wyroku Sadu Rejonowego, popetnionego w kwietniu 1997 r., zakwalifikowanego
zart. 297 § 1 k.k. ustata, wobec uptywu okresu przedawnienia, podczas gdy
z analizy akt sprawy wynika, ze nastgpi ona dopiero w kwietniu 2017 r. i wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt. 4 czesci dyspozytywnej
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego w W. w zakresie pkt. 2 ( przypisanie
oskarzonemu popetnienia wystepku z art. 297 § 1 k.k.) i umarzajgc postepowanie
w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., Sad Okregowy przyjat, ze
karalnosc¢ tego wystepku, popetnionego w kwietniu 1997 r., ustata — w mysl art. 101
§ 1 pkt. 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. — po uptywie 15 lat, zatem w kwietniu 2012 r.

Autor kasacji trafnie podnosi, ze Sgd Okregowy nie dostrzegt, iz ustawg z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109)
zmieniono m.in. art. 102 k.k., ktory otrzymat nastepujace brzmienie: ,Jezeli w
okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt. 1-3 ustaje
z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu”. Powyzsza zmiana weszta w zycie 3 sierpnia 2005 r. Jednoczes$nie
w mysl art. 2 cyt. wyzej ustawy do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy Kodeksy karnego o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

W przedmiotowej sprawie postanowienie o przedstawienie zarzutéw A. G.,
m.in. o czyn z art. 297 § 1 k.k., zostato mu ogtoszone w dniu 23 czerwca 1999 r.
i przestuchano go w charakterze podejrzanego (k. 1488-1490, t. VIII).
Oczywiste jest zatem, ze powyzsza czynno$¢ procesowa spowodowata wszczecie
postepowanie przeciwko osobie, tym samym termin przedawnienia karalnosci
w tym zakresie wydtuzony zostat do lat 15, zas nowelizacja art. 102 k.k. ustawy

z dnia 3 czerwca 2005 r. skutkowata przedtuzeniem owego okresu o dalsze 5 lat.



W realiach sprawy karalnosc¢ przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. nastgpi w kwietniu
2017 r., a nie nastgpita, jak btednie przyjat to Sgd odwotawczy, w kwietniu 2012 r.
Bezsporne jest zatem, ze doszio do razgcego naruszenia prawa materialnego,
wskazanego w zarzucie kasacji, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego, albowiem btedna wykfadnia przepisow o przedawnieniu skutkowata
wadliwym umorzeniem postepowania w zakresie czynu z art. 297 § 1 k.k.
Podzielajgc zasadnos¢ zarzutu kasacji i jej wniosek koncowy, Sad Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.

aw



