Sygn. akt 1l KK 235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. R.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym,

na niekorzysc¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego
2022 r., sygn. akt 1 K [...],

uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il K [...], M. R. zostat uznany w pkt. | wyroku za winnego popetnienia
czynu z art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. art. 157 §4 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to, na podstawie przywotanych przepisow wymierzono mu kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. W pkt. Il wskazanego wyroku na podstawie art. 41a§ 1i§ 4 kk. w
zw. z art. 43 § 1 k.k. wobec oskarzonego M. R. orzeczono srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej E. R. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow,
okreslajgc okres trwania tego srodka na 8 miesiecy, a w pkt. Ill rozstrzygnieto o
kosztach sgdowych.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez zadng ze stron powyzszy wyrok
uprawomocnit sie w dniu 17 marca 2022 r. (k. 137).

Od tego wyroku kasacje ,w zakresie orzeczenia o srodku karnym z art. 41a §
1 k.k. (pkt Il czesci dyspozytywnej)” w trybie art. 521 k.p.k. — na niekorzys¢
oskarzonego M. R. — wniost w dniu 11 maja 2022 r. Prokurator Generalny.

Autor kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art.
41a § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego M. R. $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej E. R. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow na okres 8 miesiecy, {j.
ponizej dolnej granicy okreslonej trescig przepisu 43 § 1 k.k., stanowigcego, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15”.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzy$¢ skazanego, z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., jest oczywiscie zasadna,
co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art.
535 § 5 k.p.k.



Jak trafnie podnosi skarzgcy o ile ustawa nie stanowi inaczej, z tresci
przepisu art. 43 § 1 k.k., wynika wyraznie, ze zakaz zblizania sie do okreslonych
os6b wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach od roku do 15 lat, z
wyjatkiem sytuaciji, o ktérej mowa w art. 41a § 3 k.k., ktéra w analizowanej sprawie
nie wystapita.

Lektura pkt. Il sentencji zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze Sad Rejonowy w O., orzekajgc wobec skazanego M. R. srodek karny
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej E. R. z razgcym naruszeniem prawa
karnego materialnego okreslit czas trwania tego $rodka, orzekajgc jego
zastosowanie ponizej dolnej granicy ustanowionej trescig przepisu art. 43 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie przytoczong argumentacje nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze naruszenie przepisu prawa, jakim zostat dotkniety
wyrok Sadu pierwszej instancji, w sposob nieuprawniony uksztattowato korzystng
dla oskarzonego sytuacje, w ktorej czas obowigzywania srodka karnego jest
krotszy niz przewidziany przez samego ustawodawce, co implikowato z kolei
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o
Srodku karnym zakazu zblizania sie do pokrzywdzone,;.

Procedujgc ponownie w sprawie Sad Rejonowy w O., uwzgledniajgc
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego, rozstrzygnie w zakresie, w ktdérym
nastgpito uchylenie, a wiec co do zarzutu zawartego w kasacji Prokuratora
Generalnego zwigzanego z odpowiednim zastosowaniem przy orzekaniu o $rodku
karnym wobec oskarzonego przepisu art. 43 § 1 k.k.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[a.s.]



