Sygn. akt Il KK 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

oskarzonej z art. 217 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot uiszczonej przez oskarzyciela prywatnego

optaty od kasacji w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K {(...), uznat
oskarzong M.K. za winng tego, ze:

1. w dniu 5 czerwca 2018 r. w L., na terenie sklepu K. przy ulicy {(...), okoto godz.
20.00, naruszyta nietykalnosc cielesng P. T. w ten sposoéb, ze przechodzac
uderzyta go swoim ramieniem w jego prawe ramie i za to na podstawie art.
217 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zt;

2. w dniu 6 czerwca 2018 r. w L., na terenie sklepu K. przy ulicy (..), pomowita
P.T. o umysine naruszenie jej nietykalnosci cielesnej, przez uderzenie rekg
w fokie¢, do ktorego miato dojs¢ w dniu 5 czerwca 2018 r., doprowadzajgc
do utraty zaufania potrzebnego dla pracy na stanowisku ochrony i za to na
podstawie art. 212 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 300 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt, a w oparciu o
przepis art. 212 § 3 k.k. orzekt nawigzke w wysokosci 3000 zt na cel
spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego - Stowarzyszenie Hospicjum {...)
w L.

Na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. oraz art. 86 § 2 k.k. orzekt kare tgczng 300
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Zasadzit tez od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obrohcy oskarzonej.
Apelujacy, zarzucajgc obraze przepisdw prawa procesowego i dokonanie btednych
ustalen faktycznych, a na wypadek ich nieuwzglednienia, obraze prawa
materialnego — art. 29 k.k. w odniesieniu do czynu z art. 212 § 1 k.k. oraz razgcg
niewspotmiernosc kary i srodka karnego, wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych czyndéw albo o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub
obnizenie grzywny i nawigzki do kwot, ktére nie bedg przekraczaty 1000 zt.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt V Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong od zarzucanych
jej czyndw, a kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela prywatnego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt petnomocnik oskarzyciela

prywatnego. Zaskarzajgc go w catosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na



treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 433 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng, nierzetelng i
wybiorczg ocene dowoddéw, zwtaszcza btedng ocene materiatu wideo z monitoringu
z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, co
w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sagdu pierwszej instancji i
uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej czynow.

W konkluzji kasacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przedstawienie powodow takiego rozstrzygniecia rozpoczgé nalezy od
przypomnienia, ze sprawa M. K. byta juz przedmiotem kontroli kasacyjnej. Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt lll KK 173/20, uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (..),
zawierajgcy tozsame rozstrzygniecie, jak to zawarte w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy, uchylajgc poprzedni wyrok Sgadu odwotawczego stwierdzit, ze
dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw jest dowolna, a wiec naruszajgca
dyspozycje art. 7 k.p.k. i wbrew dyspozycji art. 410 k.p.k. nie odwotuje sie do
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego. W wytycznych dotyczgcych
ponownego rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazat na koniecznosc
rzetelnego przeanalizowania postawionych w apelacji zarzutéw i skonfrontowania
ich z zebranym w sprawie materiatem dowodowym — przede wszystkim zapisem
video zdarzenia — oraz zestawienia przez Sad odwotawczy swoich wnioskéw z
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i ich uzasadnieniem.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku kaze stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy tych wytycznych nie zrealizowat, a tym samym nie mozna uzna¢, ze
wydanie orzeczenia reformatoryjnego byto wynikiem nalezytego rozwazenia

zarzutow apelaciji.



Prawdg jest, ze obowigzujgcy model postepowania odwotawczego nie tylko
uprawnia, ale i obliguje sgd odwotawczy do merytorycznego rozpoznania sprawy w
drugiej instancji, a tym samym orzeczenia odmiennie co do istoty sprawy, jezel
zachodzg ku temu warunki. Nie zmienia to jednak faktu, ze istotg kontroli
odwotawczej prowadzonej przez sad drugiej instancji nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy - przeprowadzenie oceny materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych, lecz ocenienie trafnosci skarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéow
apelacyjnych i uchybien uwzglednianych z urzedu. Sadem powotanym do
przeprowadzania postepowania dowodowego, oceniania dowodow, dokonywania
ustalen faktycznych i ich subsumpcji jest sad pierwszej instancji. Rolg Sadu
odwotawczego jest kontrola prawidtowosci tego procesu, co w zakresie oceny
materialu dowodowego sprowadza sie do badania, czy sad pierwszej instancji nie
wykroczyt w swoich ocenach i wnioskach poza granice przyznanej mu swobody w
ksztattowaniu swojego przekonania wedtug kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.
Oznacza to, ze w sytuacji gdy przedmiotem zarzutéw odwotawczych jest ocena
materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji i dokonane przez ten sad
ustalenia faktyczne, sgd odwotawczy, ktéry orzeka odmiennie do istoty,
uzasadniajgc swoje to rozstrzygniecie, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
witasnej oceny materiatu dowodowego, lecz musi rowniez wykazac, ze sad
pierwszej instancji, przeprowadzajgc ocene dowodow, wykroczyt poza granice
przyznanej mu swobody.

Patrzac z tej perspektywy na zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie, stwierdzi¢
trzeba, ze Sad odwotawczy nie wykazat, aby dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne byly wynikiem przeprowadzonej z naruszeniem
przepisow postepowania oceny materialu dowodowego. Bez watpienia, nie stanowi
tego samo stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze wyrok Sadu pierwszej instanc;ji
zostat wydany ,z pogwatceniem podstawowych zasad procedury”, a przypisanie
winy oskarzonej nastgpito w oparciu o nieprawidtowo zweryfikowany i oceniony w
sposob zupetnie dowolny materiat dowodowy, z pozostawieniem poza zakresem
rozpatrzenia wielu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, czym Sad

Rejonowy miat naruszy¢é nie tylko szereg przepisow proceduralnych, ale i nie



dopetnit konstytucyjnego, konwencyjnego i ustawowego standardu rzetelnego
procesu.

Rzecz bowiem w tym, ze w zestawieniu z dalszg trescig wywodu zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz odzwierciedlonym w aktach sprawy
przebiegiem postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji i argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu jego wyroku, powyzsze
twierdzenie jawi sie nieuzasadnione i arbitralne.

Nie wchodzgc w zakres uprawnien kontrolnych Sgdu odwotawczego zauwazyé
trzeba, ze nic nie wskazuje na to, aby Sad pierwszej instancji orzekat w oparciu o
niepetny materiat dowodowy. Trudno tez doszuka¢ sie w zaprezentowanej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego ocenie materialu dowodowego
argumentow, o ktérych mozna bytoby powiedzieé¢, ze sg oderwane od realidw
sprawy i pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. W tej sytuacji oczywistym wydaje sie, ze postuzenie sie przez Sad
odwotawczy w krytyce poddawanego kontroli instancyjnej orzeczenia tak
radykalnymi ocenami jak twierdzenie o pogwatceniu podstawowych zasad
procedury karnej wymagato skonkretyzowania uchybien dajgcych podstawe do
sformutowania takiej tezy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poza ogoélnym odwotaniem sie do
okreslonej w art. 5 § 1 k.p.k. zasady domniemania niewinnosci, nie wymienia
innych naruszonych przepiséw i uchybien w ich stosowaniu. Jego tres¢ nie
pozostawia watpliwosc¢, ze tym co zdecydowato o krytycznej ocenie rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji i orzeczeniu odmienicie co do istoty byta dokonana przez
Sad odwotawczy analiza zapisu monitoringu sklepowego z dnia 5 czerwca 2018 r.

Jakkolwiek jest to najistotniejszy ze zgromadzonych w sprawie dowodow, to
jednak przebieg zdarzenia z udziatem M. K. i P.T. nie zostat zarejesrtowany w taki
sposob, aby mozna byto uznaé, ze zachowanie jego uczestnikdw jest tak
jednoznaczne i oczywiste, ze czyni dokonang przez Sgd Rejonowy interpretacje
zapianego obrazu niemozliwg do przyjecia. Wystarczy zauwazy¢, ze odpowiada
ona chociazby spostrzezeniom Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
poprzedniego wyroku kasacyjnego. W tej sytuacji, wysnucie przez Sgd odwotawczy

z analizy zapisu monitoringu wnioskow odmiennych od tych, do ktérych doszedt



Sad pierwszej instancji, wymagato nie tylko przeciwstawienia im wiasnej oceny
przedmiotowego dowodu, lecz rowniez wykazania, ze wyniki przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy analizy tego dowodu oraz oceny pozostatych dowodow nie
mieszczg sie granicach przyznanej mu swobody (art. 7 k.p.k.).

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych oskarzonej czynow aktualnosc
zachowujg zapatrywania Sgdu Najwyzszego wyrazone w czesSci motywacyjnej
wyroku z dnia 21 lipca 2020 r. Kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego, ktory
rozpoznajgc poprzednio sprawe oskarzonej uznat, ze jej dziatania miaty na celu
wytgcznie zwrocenie pracodawcy oskarzyciela uwagi na niewtasciwe zachowanie
jego pracownika, Sad Najwyzszy wskazat, iz przeczy temu reakcja oskarzonej na
informacje ze strony owego pracodawcy o zwolnieniu oskarzyciela z pracy oraz
dgzenie do uzyskanie zadoscuczynienia i to zardwno poprzez osobiste rozmowy,
jak i pisemne wystgpienie z roszczeniem. Zaznaczajgc, ze Sad odwotawczy
ograniczyt sie do arbitralnych stwierdzen, ignorujgc stanowisko Sgdu Rejonowego
co do tych kwestii i nie wykazujgc na czym polegata ich wadliwosé, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ze stenogramu rozmowy oskarzonej z mengerem sklepu wynika, ze
na pytanie o jej oczekiwania, oskarzona odpowiada ,zwolnienie z pracy, dobrze”, a
nastepnie dodaje ,jakas rekompensata”, ,na przyktad dwa tysigce ztotych”. Tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze okolicznosci te
ponownie pozostaty poza polem widzenia Sgdu odwotawczego, a przeciez nie sg
nieistotne. Uwzgledniajgc rodzaj oczekiwan oskarzonej oraz charakter i skutki
zdarzenia z dnia 5 czerwca 2018 r., trudno uznaé, kierujgc sie zasadami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., ze celem dziatania oskarzonej byto jedynie zwrdcenie
uwagi na zachowanie oskarzyciela.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, zachowujgc oczywiscie
petng swobode orzeczniczg, przeprowadzi na nowo kontrole instancyjna,
rozwazajgc rzetelnie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej. Badajgc
wystgpienie wskazanych w nich uchybien, Sagd odwotawczy uwzgledni caty materiat
dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania, kierujgc sie
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego - zgodnie z
dyrektywami zamieszczonymi w art. 7 k.p.k. i majgc na uwadze przedstawione

wyzej zapatrywania Sgdu Najwyzszego



Wobec uwzglednienia kasacji zarzgdzono zwrot optaty przez skarzgcego.



